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Praktisk postprocessualism fran den svenska sidan

Av Asa Berggren och Bjorn Nilsson, antikvarie samt 1:e antikvarie, Malmé Kulturmiljo

I artikeln diskuteras positiva och negativa sidor av den postprocessuella arkeologins paverkan pa

arkeologiskt filtarbete i Sverige. Bdde uppdragsarkeologin och utbildningssituationen vid universiteten

belyses.

Hur griver man postprocessuellt? Fragan kinns
igen. Det finns atminstone tva skil bakom en
sadan undran. Den ena kommer ur ett genuint
arkeologiskt intresse, och grundar sig pa det
overgripande problemet: hur kan jag omsitta mitt
teoretiska fundament till en praktisk och
jordldsande arkeologi? Ett andra skil drar at det
skadeglada. Da stills fragan med sikte pa att rubba
en arkeologisk inriktning. Fragan attackerar ett
arkeologiskt fundament, nagot som for manga inte
bara &dr en del av arkeologin, utan dr sjilva
arkeologin — den arkeologiska utgravningsmetoden.

Fran processualism till postprocessualism?

I det foljande skall vi forsoka ge en utgangspunkt
for att forsta svensk filtarkeologi och dess
postprocessuella kopplingar ur en generell syn-
vinkel. Det postprocessuella féltets forgreningar
och inbordes motsittningar beaktas dirmed inte
vidare i den foljande texten. De postprocessuella
kopplingarna aterfinns bade i1 den uppdrags-
finansierade arkeologin och 1 utbildnings-
situationen vid universiteten. De speglar tva olika
perspektiv, med olika forutsittningar men ocksa
manga likheter.

Den svenska uppdragsarkeologin har genomgatt
en rad foriandringar under de senaste decennierna.
Flera av dessa fordndringar hér samman med
den politiska och ekonomiska utvecklingen
nationellt och internationellt, samt med den
inomvetenskapliga teoretiska och metodiska
utvecklingen (se t.ex. Rudebeck 2004). Fran att
ha ansetts vara en verksamhet vars huvud-
uppgift var att forse forskare vid universiteten med
data, ska uppdragsarkeologin sedan mitten av
1990-talet vara en del av ett framatsyftande
forskningsprocess. Detta enligt ett regeringsbeslut.
Forskningen inom uppdragsarkeologin &r tinkt

att garantera savil hog kvalitet som hog kostnads-
effektivet genom vetenskaplighet och prioriteringar.
Den uppdragsarkeologiska verksamheten styrs av
savil exploateringstryck och konjunkturvixlingar,
som av de vetenskapliga trenderna. Till bilden av
den moderna svenska uppdragsarkeologin hor
dven ett beslut att konkurrensutsitta uppdrags-
verksamheten. For att delta i en upphandlings-
situation maste man inkomma med en
vetenskapligt forankrad undersokningsplan. Dessa
undersoknings-planer godkidnns av regionala
myndigheter, Linsstyrelser, som ocksa &r
beslutande i sjdlva upphandlingsforfarandet.
Foljaktligen har alla uppdragsarkeologiska
institutioner 1 Sverige uppmanats att skriva
vetenskapliga program som skall anvindas som
styrmedel i verksamheten.

Kraven pa okad systematisering och styrning
enligt problemformuleringar kan delvis sidgas vara
ett resultat av att arkeologer med en processuell
syn pa vetenskap fick inflytande och makt inom
svenska myndigheter (Rudebeck 2004:56).
Samtidigt som dessa processuella krav pa
uppdragsarkeologin formulerades, sa fick post-
processuella idéer ett storre inflytande inom den
arkeologiska forskningen, forst och frimst pa det
teoretiska planet. Samtidigt har den svenska
arkeologiutbildningen successivt anammat ett i
grunden postprocessuellt fundament, didr empiriska
studier delvis har fatt ge vika for mer generellt
samhillsorienterade  utbildningsmoment. = De
arkeologer som idag utbildas pa svenska universitet
ar postprocessuellt orienterade.

En av postprocessualismens fundamentala insikter
dr att tolkningen av fakta beror pa vilken utgangs-
punkt man har, dvs. de subjektiva elementen i
kunskapsprocessen. Som ett led i en postprocessuell
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programforklaring har #ven begreppet mang-
staimmighet, multi vocality, forts fram (Hodder
1997), vilket innebér att man 6ppnar upp for flera
roster fran olika intressegrupper att gora sig
horda i tolkningsprocessen. Diskussionen har fatt
starkt faste i Sverige (Nilsson & Karlsson 2001,
Gustafsson & Karlsson 2005).

Forankring i forntid och nutid

De senaste aren har myndigheter och linsmuseer
arbetat med ett omfattande projekt — Agenda
kulturarv — som ska fungera som vigledning for
kulturarvsinstitutionerna i landet, dir kravet pa en
okad lokal forankring av verksamheten dr centralt.
For att kulturmiljovarden ska upplevas som
legitim, krivs att verksamheten dr forankrad i
samhillet. Demokrati, dialog och delaktighet ir
nagra av ledorden. Uppdragsarkeologin &r en del
av kulturmiljovarden och omfattas dirmed av
Agenda kulturarv. Det dr dock inte klargjort hur
en Okad samhillelig forankring inom uppdrags-
arkeologin ska finansieras. Vi far séledes olika
typer av signaler fran politiker och myndigheter. A
ena sidan ska den vetenskapliga processen styras
upp och bli mer malinriktad och kostnadseffektiv,
och a andra sidan ska kulturmiljovarden bli mer
demokratisk och samhillsmedborgarna mer del-
aktiga. Kraven kan tyckas vara motsigelsefulla
och svarforenliga.

Det sista aren har en debatt, eller flera debatter,
blossat upp mellan foresprakare for olika synsitt
inom kulturarvssektorn. Museitjanstemén, myndig-
hetspersoner, kulturdebattérer och universitetsfolk
har gjort sig horda i media pa ett sdtt man sillan
ser. Diskussionen, eller polemiken, ror vilka
grundldggande perspektiv som ska styra synen pa
historia och kulturarvsbruk inom museivirden och
kulturmiljévarden. Ar det sakkunskapen om
foremal och historiska skeenden som ska sta i
centrum, eller dr det férankringen i nutid som é&r
det avgorande? Det hela ir inte olikt 1980-tals
dispyterna mellan processualister och post-
processualister. Savél argument som tjuvknep
kénns igen.

Naturligtvis behover man inte vilja det ena eller
det andra. De bada perspektiven utesluter inte
varandra utan kan snarare  kombineras.
Vetenskaplig forskning om sakfragorna bor

forenas med en utatriktad verksamhet som
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involverar samhillsmedborgarna, och tvértom.
Detsamma giller uppdragsarkeologin. Problemet
dr att resurserna som star till forfogande for
kulturmiljovarden dr begrinsade. Nar foréndringar
aviseras fran myndighetshall sa stills de tva
perspektiven mot varandra. Media har framstillt
debatten som en kamp mellan det moderna och det
postmoderna. Ar det samma sak som att det
processuella star mot det postprocessuella?
Situationen dr hur som helst kluven.

Hur stor klyftan egentligen #r, det dr svart att
uppskatta. Dessutom handlar det om pa vilka
nivder man viljer att betrakta saken. Arkeologin
betraktat ur individperspektivet alstarar en
mosaikartad bild, dir varken likheter eller
skillnader kan betraktas sa svartvitt som
onyanserad retorik och polemik kriver.

Reflexivt forsok

I Malmo genomfordes under filtsdsongerna 2002-
2003 arkeologiska undersokningar for byggandet
av Citytunneln genom Malmo. Inspirerade av
undersokningar i Catalhdyiik i Turkiet, det dittills
enda storskaliga forsoket att bedriva post-
processuell ~ fdltarkeologi, genomfordes  ett
liknande forsok vid utgriavningarna for City-
tunneln. Forsoket syftade till att medvetandegora,
synliggdra och dokumentera tolkningsprocessen,
bla. genom att systematisera mojligheterna till
reflektion. Malsdttningen var att skapa Oppenhet
och flexibilitet for att i vidareutveckla den
praktiska och teoretiska arkeologiska kunskapen.
For att na malen hade man bla. “varfér-méten”
som upptogs av diskussion om varfor man gor de
tolkningar man gor. Dessutom anvéndes digitala
faltdagbocker dar sjdlva tolkningsprocessen gavs
stort utrymme. Forsoket har diskuterats i boken
“Reflexiv ~ Filtarkeologi? Atersken frin ett
seminarium” som publicerades efter ett seminarium
som holls i Malmo 2002 (Berggren & Burstrom
2002). Den reflexiva ansatsen i Citytunnel-
projektet hemsoktes av manga problem, och kan
inte sdgas ha varit helt lyckat. En del av
problemen ventilerades vid seminariet och aterges
i ovan nidmnda bok. Inte minst dr det tydligt att
forsoket var svagt forankrat bland féltpersonalen,
de som skulle genomfora arbetet, huvud-
personerna. En vanlig invindning var att man
redan bedrev en filtarkeologi med reflexiv
inriktning. Propéer fran ledningen upplevdes
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darfor som onddiga. Forsoket upplevdes dven som
att tidigare arbetsmetoder, och didrmed med-
arbetarnas kompetens, ifragasattes. De olika
arbetsmomenten upplevdes bitvis som tids-
krivande. Med sedvanligt okande tidspress mot
undersokningarnas slut dgnades allt mindre tid at
att diskutera och dokumentera tolkningsprocessen.
Forsoket rann mer eller mindre ut i sanden.

Varfor gick det som det gick? Ar det de
postprocessuella idéer som brister i praktiken?
Med tanke pa att Catalhdyiik-projektet har upplevt
liknande problem (Farid 2000), sa &r fragan
berittigad. Utan att gora jamforelser mellan de
bada forsoken i Gvrigt, sa har problemen snarare
varit av organisatorisk karaktir. En kanske
forbisedd orsak kan vara kopplad till sjilva
synen pa arkeologiskt filtarbete. Kanske dr vi
ovana att betrakta filtarbetet som en férening av
intellektuell och kroppslig kunskap. Kanske dr vi
fortfarande firgade av en tid da filtarbetet inom
arkeologin bara ansags handla om att “griva upp
fakta” (Berggren & Hodder 2003)? Just ett uttalat
tankande kring det arkeologiska tdnkandet — det
reflexiva arbetsséttet — belyser vara omedvetna
bilder, fixeringar och stereotyper. Vanors makt &r
ofta storre och betydligt mer bestaende #n vad
man kan ana.

Den ene av artikelforfattarna har under sin tid som
universitetslektor pa Institutionen for arkeologi
och antikens historia vid Lunds universitet anordnat
grundutbildningens forsta filtkurs i samarbete
med Malmo Kulturmiljo. Néagra av seminarie-
gravningarna forlades till Citytunnelprojektets
undersdkningar. Den reflexiva inramningen var,
sett ur ett utbildningsperspektiv, mycket lyckat.
Grundutbildningens tidigaste praktikkurs genom-
fors i en delkurs som kallas "Arkeologiska
forskningstraditioner". Undervisningen &r i huvud-
sak teoretisk och vetenskapshistorisk. Genom att
kontrastera den teoretiska utbildningen med en
filtvecka, sa far undervisningen en distinkt
arkeologisk prigel. Meningen med denna forsta
faltpraktik dr inte att ldra sig hantverkets tekniker,
utan att diskutera filtarkeologiskt, fraga filt-
arkeologiskt och tdnka filtarkeologiskt. Den
praktiska undervisningen varvas med diskussioner

och avslutas med en muntlig tentamen i filt. For
att besta provet skall studenterna kritiskt granska
sina egna arkeologiska undersoknings- och
dokumentationsmetoder, allt ur ett vetenskaps-
historiskt och vetenskapsteoretiskt perspektiv.
Citytunnelundersokningarna var mycket tack-
samma ur en pedagogisk synvinkel. Intressant i
sammanhanget var att den ordinarie filtpersonalen
ansag att de kinde sig mer delaktiga i under-
sokningen, da studenterna var ndrvarande. En
flyktig ldrlingssituation uppstod, dir savil verbal
som praktisk kunskap maste formedlas. Liksom
studenternas fragor vicker liv i ldraren, och vénder
saker och ting uppochned — sa vicker studenter liv
1 arkeologiska undersokningar.

Praktisk postprocessualism

Tidigare talades det om en kluven svensk
arkeologi. Tva ldger, tva olika synsitt. Det &r litt
att fa for sig att det handlar om generations-
vixlingar, om fadersmord och maktkamp. Men
kanske dr klyftan snarast en produkt av tva,
nddvindiga, arkeologiska praktiker satta i otakt.
Den ena teoretisk och diskursiv, den andra
praktisk och hantverksmissig. Det &r inte omojligt
att det gemensamma tinkandets praktiker bade dr
enklare och flyktigare, 4n de sinnligt hantverks-
missiga. Arkeologins teori kommer kanske alltid
att fordndra sig snabbare én arkeologins grivande
praktiker. 1 bland ir glappet mellan de bada
delarna storre, ibland mindre.

Att lasa tysk, engelsk eller fransk filosofi dr inte
pa nagot sitt mer intellektuellt krivande &dn att ldsa
landskap, eller kulturlagerbildningar. Forutsatt att
man inte ser den senare utforskningen som néagot
common sense-besliktat. De bada sysselsittningarna
kan med fordel kombineras. Fragan &r bara: Vill
alla det? Eller snarare: Maste alla vilja det?

Och slutligen, om nu postprocessualismen inte
lyckats fora fram, eller synliggéra, en egen filt-
metodik — betyder det att inriktningen faller? Nej,
inte om vi ska doma utifran vara erfarenheter.
Orsakerna till att de forsok vi medverkat i inte var
helt lyckade var frimst organisatoriska. Snarare
pekar var erfarenhet pa att en postprocessuell
instdllning dr avgorande for att teori och praktik
ska kunna befrukta varandra.
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