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Havhingstens rejser 2006-2008

— og hvordan kommer vi videre?

af Kamma Marie Poulsen-Hansen, stud.mag. i forhistorisk arkaologi, Kgbenhavns Universitet

I opleegget til denne artikel bad redaktionen mig lave en slags "Havhingsten revisited”. Det var en dejlig

udfordring at fglge op pa et essay, jeg skrev for et ar siden. Der er nemlig iscer to punkter, som jeg mener er

vigtige i forbindelse med forsgg; deres autencitet og den forskningsdebat, der burde foregd. I det fplgende vil

nogle af de positive og de negative sider af sejladserne med Havhingsten blive fremlagt i forsgget pa at komme

med en status og en platform til at komme videre pa.

Havhingsten — revisited?

Nar man bliver ringet op og bedt om at skrive en
artikel i1 forlengelse af et essay, man havde svert
ved at skrive er det en hard oplevelse. Jeg er
alligevel glad for at fa denne mulighed for at ud-
dybe nogle af de punkter jeg har ridset op i mit
essay. Mit @rinde med denne artikel er, at autencitet
og offentlig forskningsdebat er ngdvendig i den
arkeologiske verden og i serdeleshed i eksperimental-
arkeologisk regi.

Mange ting har @ndret sig i mit forhold til
Havhingsten, siden jeg skrev det essay i slutningen
af 2007. Af faglig interesse synes jeg, det er vigtigt
at diskutere resultaterne og perspektiverne af sa
stort et forsgg, som det rent faktisk var med
Havhingsten. Jeg mener, det er vigtigt at reflektere
arkeologisk over, hvordan og hvorfor man ggr ting.
Ikke bare inden for det museum, der udfgrer det
givne forsgg/udgravning/publikation, men folk ude-
fra skal kunne give deres besyv med.

Et skridt i den rigtige retning?
I det fglgende vil jeg prgve at list nogle af de
positive ting sasom:
1. At hjemmesiden nu er spekket med
informationer pa mange niveauer.
2. Resultaternes perspektiver for den danske
marinark@ologi.
3. Refleksionerne over skibets made at sejle pa.

Men jeg vil ogsa prgve at liste nogle af ting, jeg er
mere kritisk overfor:

1. Forsggets autencitet.

2. Manglen pa en forskningsdebat.
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3. De to stole; forskning og formidling.

Lad mig starte med det positive! Hjemmesiden
www.havhingsten.dk er nu spxkket med
informationer, oplysninger og en masse spandende
fakta om sejladsen med Havhingsten bade i 2006,
2007 og 2008. Jeg blev glad, da jeg sa alle disse
spendende ting ligge inde pa hjemmesiden, og tog
mig god tid til at surfe rundt og orientere mig. Det
er tydeligt, at hjemmesiden skal bruges til
undervisningsformal i folkeskolen, men det er der
intet galt i. Det ville dog vere gnskveardigt, at nogle
af de vigtige forskningspapirer var samlet under en
fane for sig, men det kan jo vare, det kommer. En
hjemmeside er jo under evig opbygning. I min
surfen rundt pa siden fangede ”Kommentarer fra
skrivebordet” mig. Her inviteres forskellige fagfolk
til at give deres besyv med til at perspektivere
resultaterne fra de mange sejladser. Og man
kommer vidt omkring. Jeg hazftede mig ved Ole
Thirup Kastholms indleg “At rekonstruere
vikingeskibenes sejl”. Her beskriver han, hvordan
Havhingstens sejl kunne vere rekonstrueret pa en
anden made. Han fastslar samtidig, at sejlet pa
Havhingstens naturligvis er rekonstrueret ud fra en
devise, man kender og er sikker og tryg ved. Men
det papeges ogsa, at det er en grundleggende
premis i eksperimentalarkeologien, at bare fordi
det virker, er det ikke ngdvendigvis rigtigt! Ole
Thirup Kastholm fastner sig ved, hvordan vi
kommer videre:

"Nar forspgsrejsen med Havhingsten er afsluttet,
star den maritime arkceologi i Danmark imidlertid
ved en milepcel. De fem Skuldelevskibe, hvis ud-
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gravning blev startskuddet til et videnskabeligt
pionerarbejde pa internationalt plan, er alle blevet
analyseret, rekonstrueret til funktionelle fartgjer og
testet behgrigt. Nye mdlscetninger skal seettes for
udforskningen af vikingetidens skibe og sgfart, hvor
der — trods de sidste mange ars landvindinger —
stadig venter speendende, uafklarede spgrgsmal. En
helt grundleggende af disse malscetninger bpr veere
at nuancere vores opfattelse af vikingeskibenes sej-
lforing ved i hgjere grad at indarbejde datidens
skibsmotiver i rekonstruktionsarbejdet — pd skriv-
ebordet savel som pa eksperimentelt plan.”

OTK 21 juli 2008 (www.havhingsten.dk).

Jeg giver ham fuldsteendig ret i, at tiden er moden
til, at der skal ses pa andre mader at rekonstruere
sejl og rig pa. Tiden er i det hele taget moden til, at
alle de eksperimentalark®ologiske forsgg fra
Vikingeskibsmuseet samles og legges ud til
diskussion. Erfaringerne fra forsggene med
Havhingsten og de gvrige skibe kan ikke bare bi-
bringe den maritime ark@ologi en masse spandende
perspektiver. Der kommer ogsa nye perspektiver pa
forstaelsen af mobilitet og kommunikation i et
samfund, der har haft denne slags bade til sin
radighed. Derudover kan disse forsgg give andre
museer blod pa tanden til andre stgrre, kontekstuelle
eksperimentalarkaologiske forsgg.

Dette kraever dog, at Vikingeskibsmuseet abner op
og lige sa stille begynder at publicere de resultater,
der er fremkommet. Jeg er klar over, at der er
mange data. Og at det i den danske museumsverden
til tider fattes penge og tid. Jeg haber meget, at alle
data, perspektiver og  informationer  fra
Havhingstens tre togter vil blive grundigt undersggt,
analyseret, tolket, diskuteret og perspektiveret. Det
fortjener forsgget — og de mange fagfolk, der venter

i speending pa resultaterne!

I min fortsatte surfen rundt pa havhingsten.dk, fandt
jeg under "Togt 2008” et andet, meget spaendende
hjgrne af hjemmesiden. Under “Logbog og dag-
bgger” var der en fane, der hed ”Undersggelser og
erfaringer”. Fedest, tenkte jeg! Fedt var det, for her
beskriver Sgren Nielsen (chef for Vikingeskibs-
museets Badeverft og badbygger) nogle af de
erfaringer, der er blevet gjort med Havhingsten i
sejladsmaessig og skrogmessig forstand. Meget
spendende — og samtidig nogle handgribelige

erfaringer, der er gjort bade med maden, hvorpa
skibet gebarder sig, og hvordan bes@tningen bedst
organiseres.

Autencitet?

Selvom jeg er begejstret for udviklingen af for-
midlingen pa Havhingstens hjemmeside — og glad
og overrasket over de refleksioner over skibets
made at sejle pa, maden at organisere sig pa, og
tankerne bag de forsgg, der skal ggres, sa treekker
jeg ikke min tidligere fremfgrte kritik tilbage. For
jeg mener stadigvak, at der er nogle grundleggende
faktorer ved forsggssejladsen med Havhingsten, der
er dybt problematiske. For det fgrste kommer det an
pa, hvordan man italesetter sejladsen, er det et
“eventyr”, en forsggsrejse, en forskningssejlads?

Vikingeskibsmuseet har italesat togterne med
Havhingsten som forsggsrejser og har derfor forsggt
at opsette kriterier for, hvornar forsggssejladser er
autentiske. Der skal skelnes mellem testsejladser og
forsggsrejser. Forsggsrejser er rejser til s@s i skibets
originale vande og uden moderne hjelpemidler. Der
opstilles nogle autencitetskrav for forsggsrejser, der
omhandler: 1) fartgj og fartomrade, 2) navigation,
3) mentale hjelpemidler og 4) sikkerhed. Enkelte af
disse listes som foruds@tninger for en Ilgdig
forskningssejlads i Havhingstens projektbeskrivelse.
Det er klart, at sikkerheden skal vare i orden, nar
der sejles i farvande med supertankere og bore-
platforme, hvorfor en forsggsrejse i dag, selvfglgelig
ikke kan lade folk sejle uden redningsvest eller
moderne navigationsudstyr. Dette betyder selv-
fglgelig noget for den made, hvorpa data skal forstas.

Der er to underpunkter, jeg mener, er serligt
vigtige, hvis sejlads med vikingeskibe skal ses som
videnskabeligt 1gdige. Det ene er et underpunkt til
“navigation”, hvor det papeges, at der ikke ma veare
en fast tidsplan eller aftaler for ankomsten. Sa sejles
skibet ikke pa skibets premisser, og de optimale
forsggsresultater fas ikke. Der var lavet aftaler i
Dublin med udgangspunkt i, at Havhingsten ankom
til Dublin den 14. august 2007 kl.13.30, og
Havhingsten skulle vere tilbage i Roskilde den 9.
august 2008 kl. 14. Det ma kaldes aftaler for
ankomst!

Det andet punkt er fra “mentale hjelpemidler”, her
angives, at der skal bruges autentiske fgdevarer og
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beklaedning. Pa Havhingsten er alle besatnings-
medlemmer udstyret med uldundertgj, sejlerregntgj
og en sikkerhedsdragt. Her skal det selvfglgelig
indskydes, at bes@tningen bestar af frivillige, som
sejler i deres ferie. Det kan ikke pa nogen made
retferdigggres at bede folk om at sztte liv og
lemmer pa spil i deres sommerferie. Men man skal
gore sig meget bevidst om at forsggets udsagns-
verdi falder i takt med, man fjerner sig fra den
autentiske situation. Jeg mener, at de to ovenstaende
kriterier har afggrende betydning for sejlads-
forsggets udsagnsverdi og trovaerdighed, da de i hgj
grad bidrager til en helhedsforstaelse af vikingernes
sejlads og logistiske kunnen. Forsggsrejser med
vikingeskibe bgr udfgres, men det er ngdvendigt at
overveje kriteriernes betydning for resultaterne,
hvis brugbare forskningsresultater skal komme ud
af disse rejser. Nar det galder erfaringsbaserede,
kontekstuelle forsgg er det allervigtigste at ggre sig
den moderne referenceramme bevidst. Ellers falder
forsggets udsagnsverdi. Et erfaringsforsgg sand-
synligggr. Det er aldrig et udtryk for, at sadan var
det.

Forskningsdebat — ja tak!

Som jeg skriver i starten af denne artikel, mener jeg
helt bestemt, at det skal diskuteres, hvorfor og
hvordan man udfgrer sddanne forsgg. Jeg mener
derfor, at det ville have varet konstruktivt, at
Vikingeskibsmuseet havde abnet op for godteposen
af resultater og data fra 2007, sadan at man kunne
diskutere de forskellige resultater i et stgrre forum
og pa denne made hgjne forsggssejladsen hjem i
2008. For mig, som fagperson, er det vigtigt, at der
bliver vist en villighed til at diskutere i et stgrre
forum af fagpersoner. Pa denne made kan nye
perspektiver inddrages, og man kommer ikke til at
sidde i et elfenbenstarn. Det er heldigvis en trend i
tiden, at alle data ikke skal vare gennemtrawlet og
alle perspektiver tjekket igennem, for man begynder
at fremlegge sine resultater for andre. Det er en
rigtig positiv tendens, da vi saledes kan hgjne
niveauet overalt. Jeg synes derfor, det er vigtigt, at
Vikingeskibsmuseet pa en eller anden made samler
de data, der allerede ligger pa hjemmesiden i form
af "Kommentarer fra skrivebordet” og muligvis en
sammenskrivning af undersggelser og erfaringer fra
bade 2007 og 2008, og publicerer dem. Enten i form
af et seminar eller som en lettilgeengelig net-
publikation med indledende og afsluttende
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kommentarer fra nogle af Vikingeskibsmuseets
kyndige fagpersoner.

Forskning eller formidling? Eller begge dele?

Jeg har haft mange og lange diskussioner med min
veninde, der har veeret med pa togtet i bade 2007 og
2008, og enige bliver vi aldrig! Mange af de
perspektiver og forstaelser, som er fremkommet i
vores diskussioner fremgar af det ovenstaende. En
ting er vi dog enige om: at rekonstruktionen af
Skuldelev 2 og forsggssejladsen med Havhingsten
fra Glendalough pa ingen made er ubrugelige. Det,
vi sa ikke er enige om, er, hvordan det kan bruges.
Der er ingen tvivl om, at Havhingstens sejlads har
givet Vikingeskibsmuseet et PR-massigt boost i
store dele af verden, der nasten er ubetaleligt.
Hvem ved, om der til n®ste verdensudstilling ikke
er kamp om den lille Havfrue, men Havhingsten fra
Glendalough i stedet? Skibet er i hvert fald et sterkt
brand. Og det ma ogsa kunne leses i Vikingeskibs-
museets besggstal. Nu haber jeg bare som fag-
person, at der er krefter tilbage efter denne keempe
energiudladning for hele museet, og at der kommer
en publikation, der rykker i vores forstaelse af
marinark@ologi, vikingetiden og ikke mindst
eksperimentalarkaologien. Der er ingen tvivl om, at
mulighederne er der. Nu skal de bare udnyttes!

Autencitet og forskningsdebat i arkaeologien
anno 2008

Jeg har i det overordnede forsggt — med
Havhingsten fra Glendalough som eksempel — at
argumentere for autencitet i de eksperimental-
arkeologiske forsgg. Det er vigtigt, at forsggene
udfgres sa autentisk som muligt (— og hvad er det
sa?), hvis de videnskabelige resultater skal munde
ud i synteser. Men det er mindst lige sd vigtigt at
bevare autenciteten i en formidlingsmassig
sammenhang. Hvis der ikke er en sammenhang
mellem det, forsgget gerne ville opna, og rent
faktisk opnar, sa er troverdigheden af forsgget
meget lille. Med dette menes, at hvis forsgget vil
fremsta sa autentisk som muligt, men giver kgb pa
nogle af autencitetskriterierne, er dette et kardinal-
punkt i forstaelsen af forsggets resultater. Vi kan
ikke lave fuldstendig autentiske forsgg af den
simple grund, at vi faktisk ikke ved pracis, hvordan
det er foregdet. Resultaterne fra Vikingeskibs-
museets mange forsggssejladser har helt klart givet
stof til metodisk eftertanke for eksperimental-



Tema: marin arkaologi

Ark®ologisk Forum nr.19, november 2008

arkazologien, og det anser jeg for meget positivt.
Den offentlig forskningsdebat bliver der sat mere og
mere fokus pd, og ogsa arkzologer bliver bedre og
bedre til at diskutere resultater i tolkningsfasen og
ikke bare prasentere ting som endegyldige sand-
heder. Dette er en yderst positiv udvikling, vi skal

Link

www.havhingsten.dk
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