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		  D. 21.-23. april 2022 blev den 16. konference i Nordic TAG (Nordic Theoreti-
cal Archaeological Group) afholdt på initiativ fra Universitetet og Kulturhi-
storisk Museum i Oslo. Nordic TAG er en tilbagevendende konference, hvis 
historie strækker sig tilbage til 1985, og hvis formål er at skabe et nordisk fo-
rum for at diskutere teoretiske perspektiver i arkæologien. Før konferencen 
i Oslo var der gået syv år siden sidste Nordic TAG, og forummet har været 
savnet og efterspurgt (Beck et al. 2019). Så ud over almindelig post-corona 
eufori over at kunne mødes fysisk med fagfæller igen, så var euforien dob-
belt: En savnet institution var vendt tilbage – og måske var det også på tide 
at mødes og tale om den teoretiske arkæologis tilstand?!

Hovedtemaet for Nordic TAG 2022 var spørgsmålet: What’s the use of theory? 
Det var ment som et åbent, undersøgende spørgsmål, der skulle invitere alle 
til at deltage i diskussionen om teoriens tilstand i arkæologien i dag. Samtidig 
var det også, som det blev præsenteret i Þóra Péttursdóttir’s åbningstale, et 
meget direkte og relevant spørgsmål i en tid, hvor arkæologien beskrives som 
mere og mere specialiseret ud i specifkke faglige felter (Axelsen et al. 2021), 
hvor skellet mellem de naturvidenskabelige og de humanistiske retninger i 
arkæologien virker større end nogensinde før (fx Kristiansen 2014; Sørensen 
2017), og hvor den arkæologiske teori bevæger sig væk fra de velkendte store 
paradigmer (så som kulturhistorisk, processuel og post-processuel arkæolo-
gi) og hen imod noget andet (men hvad?) (fx Thomas 2015; Lucas & Witmore 
2021). Med andre ord en tid, hvor den arkæologiske teori er blevet beskyldt 
for at være fragmenteret, overflødig – og sågar for at være ”død” (fx Bintliff 
& Pearce 2011). Men også en tid hvor arkæologien forandrer sig mere end 
nogen sinde før, og der derfor er behov for en fornyet diskussion af hvad ar-
kæologisk teori er, og hvordan det bruges. 

Konferencens program
Konferencen blev skudt i gang torsdag aften med to fælles forelæsninger. 
Þóra Péttursdóttir (Universitetet i Oslo og medorganisator af konferencen) 
udfoldede konferencens tema i forelæsningen What’s the use of theory, 
anyway? Her gav hun sit bud på, hvordan teori er blevet opfattet tidligere. I 
følge hende er teori i arkæologien blevet anskuet som noget adskilt fra både 
materiale og praksis, og det har givet udfordringer for ”brugbarheden” af 
teori. Samtidig problematiserede hun dog det moderne samfunds overfokus 
på ”brugbarhed” som præmis for, at teori skulle være nødvendig, fordi det 
forudsætter, at det fører til et konkret resultat. Teori er i følge hende, i højere 
grad et spørgsmål om proces end om resultat og netop det som er med til 
at gøre arkæologien kreativ, undersøgende og legende.

Dette tema blev på fin vis samlet op i den efterfølgende keynoteforelæsning 
af Alfredo González-Ruibal (Det spanske forskningsråd (CSIC)), der talte om 
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lovpligtige arkæologis organisation/administration og den enkelte undersø-
gelse samt forholdet mellem output og samfundsrelevans.

Som en væsentlig nyskabelse blev der desuden ved dette års Nordic TAG 
valgt en fællesnordisk styregruppe for Nordic TAG (fig. 1). Tidligere har 
organiseringen af Nordic TAG foregået fra konference til konference. Det har 
nok været med til at give forummet den særlige stemning af græsrod, som 
er karakteristisk for gruppen, men har samtidig medvirket til, at afviklingen 
af Nordic TAG har været uregelmæssig med flere længere (ufrivillige) pauser 
ind imellem; helt aktuelt i perioden mellem 2015 til nu. Styregruppens 
opgave er at danne en bagvedliggende organisation og struktur for Nordic 
TAG, der skal sikre overleveringen af viden og erfaringer fra tidligere Nordic 
TAGs og sikre, at nogle står klar til at tage ansvaret for det næste Nordic 
TAG. Selve organiseringen og afviklingen ligger dog fortsat hos de enkelte 
arkæologiske institutioner. Med den organisation i ryggen er håbet, at 
fremtidige konferencer indenfor Nordic TAG er sikret, og at den teoretiske 
diskussion i nordisk arkæologi vil fortsætte.

Den arkæologiske teoris tilstand
Når jeg ser hen over den samlede konference, nåede jeg at høre oplæg 
om så forskellige ting som monstre og tsunamier i mesolitisk storytelling, 
undersøgelser af spanske filmsets for western-film, spredning af forurening 

	 NORGE
		  Irmelin Axelsen (Kulturhistorisk Museum i Oslo)
		  Marie Amundsen (Universitetet i Oslo)
		  Stein Farstadvoll (Universitetet i Tromsø)

	 SVERIGE
		  Irene Selsvold (Göteborg Universitet)

	 FINLAND
		  Tiina E. Äikäs (Oulu Universitet)

	 DANMARK
		  Anna S. Beck (Museum Sydøstdanmark)
		  Heide W. Nørgaard (Moesgaard Museum)

Fig. 1. Medlemmer af styregruppen for Nordic TAG i 2022-2024/2025.

Theory for the people. I forelæsningen argumenterede han for, at teore-
tiske perspektiver i højere grad bør være en del af arkæologien, når man 
interagerer med det moderne samfund og dets befolkning. For eksempel 
eksisterer en forestilling om, at teori er for svært for folk at forstå og derfor 
fokuseres formidlingen ofte på konkrete videnskabelige facts: hvad er der 
fundet, hvor gammel er det og hvad kan vi måle på det. I stedet er det de 
komplekse teoretiske spørgsmål som de konkrete facts afføder, som vi bør 
fokusere formidlingen på – også når der ikke er et konkret svar på disse. 
Argumentet var, at det netop er kompleksiteten i arkæologien (”the beauty 
of complexity and the complexity of beauty”), som kan give faget fornyet 
energi og genklang i nutiden. Det åbner op og inviterer ”folket” til at tænke 
med.

Begge forelæsninger diskuterede således på hver deres måde teoriens til-
stand, udfordringer og muligheder i forhold til, hvor arkæologien er på vej 
hen i dag på en måde som satte konferencens tema ind i en overordnet 
faglig og samfundsmæssig kontekst. Dermed skabte de en fælles reference- 
ramme for resten af konferencen. Så på trods af de mange specifikke og 
varierede emner som blev diskuteret undervejs i konferencen, blev der 
skabt en frugtbar stemning af vi også var her for at deltage i den helt over- 
ordnede diskussion omkring teoriens muligheder og sammenhæng med den  
arkæologiske praksis i dag.

Udover åbningstalerne bestod konferencen af 19 sessioner og rundbords-
diskussioner, som blev afviklet over de efterfølgende to dage. Emnerne for 
sessionerne strakte sig fra: maritime identiteter, teori i urban arkæologi og 
temporale praksisser til sammenhænge mellem kunst og arkæologi, kultur-
arvspolitik og fremtidsarkæologi. Det fulde program kan ses på hjemmesi-
den: www.nordictag.com.

Selv stod jeg i samarbejde med Trine Borake (Museum Vestsjælland) og Julie 
de Vos (Museum Skanderborg) for en session med titlen What’s the use of 
theory in development-led archaeology? Sessionen bestod af syv oplæg, 
der strakte sig fra norsk fylkesarkæologi over vidensproduktion i dansk ar-
kæologi og den lovpligtige arkæologis potentiale for Public Archaeology 
til perspektiver på, hvordan man bliver en bedre arkæolog i samtiden. Ses-
sionen var bygget op omkring fire centrale spørgsmål, der grundlæggende 
skulle 1) identificere udfordringerne i hvorfor teori ikke har spillet en større 
rolle i den lovpligtige arkæologi og 2) hvor og hvordan teori kan spille en 
større rolle i fremtiden i den lovpligtige arkæologi. Diskussionen var livlig og 
bevægede sig (heldigvis) langt ud over spørgsmålet om teori er relevant for 
den lovpligtige arkæologi og dybt ind i, hvordan teori er relevant. Helt centralt 
for diskussionen var forholdet mellem teori og praksis, forholdet mellem den 
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		  værker og tænkere, som der blev henvist til i oplæggene. Her var det især 
kendte tænkere som Donna Haraway, Judith Butler, Karen Barad og Anna 
Tsing, at inspirationen var hentet fra. Men betydningen af det relationelle 
prægede også selve de temaer, der blev diskuteret på sessionerne, som det 
for eksempel udtrykkes i titlen på sessionen Ecologies of care: more-than-
human approaches to heritage landscapes.

Endelig spillede nye perspektiver på tid og tidsligheder en gennemgåen-
de rolle. Hvor man i arkæologisk sammenhæng er vant til at forholde sig 
til den linære, kronologiske tid, så er der begyndt at dukke andre og mere 
komplekse tidsligheder op i måden, der arbejdes med arkæologien på, som 
både komplementerer og udfordrer den lineære fortælling. Det ses både i 
det helt simple faktum, at det ikke længere er en diskussion om arkæolo-
gisk materiale fra den helt nære fortid også er en del af det arkæologiske 
felt såvel som i opmærksomheden på mere komplekse sammenhænge i 
samtidigheden mellem arkæolog (undersøgeren) og det arkæologiske ma-
teriale (det undersøgte) og hvad der sker i (det arkæologiske) møde med det 
efterladte. Andre relevante tidslige perspektiver er fx cirkulære tidsligheder, 
minder og storytelling som måder at forbinde sig til verden og samspillet 
mellem fortid, nutid og fremtid. Måske mest direkte udtrykt i sessionerne 
Scales of time: addressing temporal practices in the past; What’s the use of 
theory in future archaeology/archaeology of the future? og Reconsidering 
the Longue Durée: archaeological landscapes in light of the material turn 
men fx også i diskussionen om det arkæologiske materiales “unrulyness” i 
sessionen Unruly Things, Unruly Theories: On the Possibility of Theorising 
From Archaeological Encounters spiller nye og komplekse perspektiver på 
tid en væsentlig – og uundgåelig – rolle.

What is the use of theory?
En ting, der står klart efter konferencen, er, at teori er nødvendigt og brug-
bart for arkæologien. Det svar kan måske siges at være givet på forhånd, da 
det trods alt drejede sig om en konference om arkæologisk teori, som nød-
vendigvis vil være positivt indstillet over for ”det teoretiske”. Konferencens 
hovedformål var således ikke at bevise, at teori virkelig er brugbart, men 
derimod at udfolde og udforske den mangfoldighed af muligheder, som 
teorien giver i den arkæologiske proces.

Konferencens hovedspørgsmål er relevant, da det kalder på grundlæggende 
refleksioner over hvad, hvor og hvordan teori inddrages i den arkæologiske 
praksis. Og det var måske den vigtigste pointe at tage med hjem: At det 
måske slet ikke længere et relevant at tale om teori som en ting, men der-
imod at opfatte det som en proces; som teoretisering (Lucas 2015:28). At 
det teoretiske ikke er en statisk ting, men flydende og foranderligt. Det er en 

fra ammunitionslagre fra 2. Verdenskrig, naturen i walisiske skifferbrug, ny-
fundne helleristninger, nedrivning af huse på Lolland, temporale perspekti-
ver i museumsudstillinger – og en hel del mere. Og selvfølgelig var der også 
meget jeg ikke nåede at høre, da de intensive dage var så pakkede med in-
teressante sessioner og oplæg, at man nødvendigvis måtte fravælge nogle. 
Samlet gav de mange faglige oplæg dog indtrykket af hvor bred, mangfoldig 
og kreativ, arkæologien kan være – et tiltrængt pust til en arkæolog fra et 
dansk lokalmuseum, hvor arbejdet tit kan komme til at dreje sig om de mere 
praktiske sider af den lovpligtige arkæologi.

Baseret på de mange oplæg, sessioner, åbningsforelæsninger og snakke i 
foyeren, som konferencen indeholdt, står jeg tilbage med et mere generelt 
indtryk af den arkæologiske teoris tilstand, som kan samles i tre temaer: 
forholdet mellem teori og praksis, betydningen af det relationelle og nye 
temporale perspektiver. Da teori er et flydende felt, så er udvalget af temaer 
naturligvis farvet af de sessioner, oplæg og snakke jeg deltog i, og mulighe-
den er at  andre deltagere muligvis ville pege på helt andre temaer, som de 
centrale i teorien i dag.

Forholdet mellem teori og praksis er en gammel diskussion i arkæologien. 
På forskellige måder har man forsøgt at bygge bro mellem de to, men det 
virker reelt set som om aldrig helt er lykkedes. I sin åbningstale adresse-
rede Þóra Péttursdóttir netop denne problematik ved at beskrive, hvordan 
teorien som regel er blevet set som noget, der var adskilt fra praksis. Teori 
er blevet set som model (som det ”tryllepulver” der skal drysses hen over 
det arkæologiske materiale og dermed adskilt herfra), som et felt for sig 
selv (og dermed adskilt fra metode) og som opløftet (og dermed som en 
anden proces end fx datagenerering og dokumentation). Oplæg, eksem-
pler og diskussioner viste derimod, at teori er integreret i det hele og er en 
proces. Det ligger til grund for, er flettet ind i og bliver til gennem praksis, 
og det skal vi være bedre til at erkende og arbejde ud fra. Et eksempel hvor 
denne diskussion var afgørende, var vores egen session om teoriens rolle i 
den lovpligtige arkæologi.

Det relationelle perspektiv, som det kommer til udtryk i fx Bruno Latour’s 
tænkning, Graham Harman’s OOO og Manuel DeLanda’s assemblage 
theory, har spillet en større og større rolle i arkæologien gennem de sidste 
20 år. Fælles for disse er udgangspunktet i en ”flad ontologi” eller ”det 
symmetriske blik”, hvor man går væk fra det antropocentriske blik og i stedet 
ser mennesker, ting, dyr, planter, steder mv. som ligeværdige elementer i 
et større netværk. Det er ikke kun komponenterne, men også hvordan de 
står i relation til hinanden og interagerer, som skaber netværket. At det 
relationelle perspektiv er blevet udbredt, kom fx. tydeligt til udtryk i hvilke 
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kilde til inspiration og frustration, men også det som driver faget fremad i 
samspil med metode og materiale. Teoretisering er de processer, som sker, 
når vi producerer data, undersøger ting, stiller spørgsmål, foretager valg og 
forholder os kritisk til andres ideer, fortolkninger og udlægninger. Teoreti-
sering er det centrale spørgsmål, når vi undersøger og prøver at forstå hvad 
der foregår i de arkæologiske processer. Teoretisering handler derfor ikke 
nødvendigvis om, med Þóra Péttursdóttir’s ord, at ”get it right” men at være 
nysgerrig på, hvad der sker i mødet mellem en tanke, idé eller begreb og det 
arkæologiske materiale, når det bringes sammen. Og det er netop i denne 
kreative og legende udforskning af hvad det arkæologiske materiale er, at 
teorien virkelig viser sig at være brugbar!

Forfatteroplysninger: 
Anna Severine Beck, museumsinspektør,  
Museum Sydøstdanmark
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