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Matador med Rigsrevisionen

Er den arkaeologiske promillegraense naet?

| det tidlige forar blev Rigsrevisionens undersggelse af Kulturministeriets arkaeologiske forvaltning offentliggjort.
Undersggelsen, der pa en raekke punkter rejser en hgjlydt kritik af Slots- og Kulturstyrelsens arbejde, er imidlertid bade
upraecis pa afggrende punkter og partisk i flere af sine konklusioner. Men mest problematisk er det, at undersggelsen
ikke formar at szette “den arkaeologiske gkonomi” ind i en stgrre samfundsmaessig sammenhang, og dens mangler
kommer saledes til at overdgve dens mere berettigede kritikpunkter.

Det er ikke ualmindeligt, at balladen starter i det nord-
jyske. En matador vil udvikle, bygge og tjene penge,
men ak, museumsloven og arkaologerne kommer i
vejen — en del af avancen ma afgives til indsamling af
gamle potteskar og muldne knogler. Matadoren kender
heldigvis sin mand i Folketinget, og inden laenge ma
kulturministeren sta pa mal for museumsloven: Kan det
virkelig have sin rigtighed at den urentable fortid pa
denne made skal sta i vejen for udviklingen?

Det er en ballade vi med jeevne mellemrum er vidne til,
ofte baret pa vej af journalisternes ensidige daekning,
og som regel gar det over igen. Og dog, maske har
historien nu vaeret gentaget for ofte. | hvert fald tog
Rigsrevisionen i august 2017 initiativ til at undersgge
Kulturministeriets forvaltning af de arkaologiske
undersggelser. Resultatet er en rapport, der blev
offentliggjort her i marts (se link i bunden af artiklen).

Rapporten er baseret pa mgder med Slots- og Kultur-
styrelsen, gennemgang af sagsakter samt et spgrge-
skema til de 27 arkaeologiske museer. Konklusionen er
temmelig klar, og den er kritisk: Styrelsen sikrer ikke
tilstraekkelig ensartet sagsbehandling pa nationalt plan,
overbudgetteringen af de arkaologiske undersggelser
er for hgj, revisionen af faktureringen til bygherre er
utilstraekkelig og tilskudsordningen mangler transparens.
Det er nogle af de vaesentligste kritikpunkter.

Men hvad kan landets borgere — herunder arkaeologer,
politikere og matadorer — sa bruge den rapport til?
Grundlzeggende ikke szerlig meget. Selv om den
umiddelbart giver indtryk af at vaere grundigt gennem-
arbejdet, og rummer velbegrundede kritikpunkter, sa
er den sine steder bade tendentigs og har en for-

simplende tilgang til sit materiale, som i veerste fald
leder til fejlagtige konklusioner.

En vis forudindtagethed?

Det hedder sig, at Rigsrevisionen selv har taget
initiativet til at undersgge den arkaologiske for-
valtning. Byggematadorens dagsorden har imidlertid
vaeret sveer at skjule, og rapportens objektivitet ma
siges at vaere varierende i kvalitet. Den lurende politiske
malszetning kommer saledes til udtryk mere end ét
sted.

For eksempel peger Rigsrevisionen pa, at Slots- og
Kulturstyrelsen ikke har opstillet tilstraekkelige faglige
kriterier for, hvornar noget er et “vaesentligt fortids-
minde”. Det konkluderes, at dette ”indebaerer en risiko
for, at der gennemfgres for mange eller for omfattende
undersggelser, og dermed at bygherrerne pdlaegges
ungdvendige udgifter.” (jf. s. 12). Rigsrevisionen paviser
dog intet specifikt, og nedlader sig ikke til at papege, at
de utilstraekkelige kriterier lige sa vel kunne medfgre, at
der bliver udgravet for lidt og at bygherrerne dermed
slipper for billigt.

Rapporten afslgrer ogsa at "kun” 63 % af museerne (17
ud af 27) har faet udfgrt stikprgvevis revision af
udgravningsregnskaber i Igbet af de sidste fem ar.
Folgelig er der en risiko for at faktureringen er forkert,
og "bygherrerne ikke kun deaekker de ngdvendige
omkostninger” (jf. s. 20) — altsa: At de betaler for
meget! Det forhold er imidlertid kun pavist i ét tilfeelde
i rapporten, hvor det pageldende museum selv
opdagede fejlen og betalte store belgb tilbage.
Rigsrevisionens bekymring er ikke alene en fraek
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mistaenkeligggrelse af museernes gkonomiske arbejde,
som jo i udstrakt grad er underlagt Slots- og Kultur-
styrelsens kontrol. Den fremstar ogsa tendentigs, idet
en bygherre velsagtens ogsa kunne taenkes at betale for
lidt — objektivt set. Lige sa vel som kassedamens
regnefejl kan snyde kunden, sa kan kassedamen snyde
sig selv. Havde Rigsrevisionen valgt at bruge tid pa at
interviewe lederne af landets arkaeologiske museer ville
de formentlig have veeret tvunget til at hgre p3, at den
stgrste udfordring er alle de timer museerne bruger pa
for- og efterarbejde, som de ikke har mulighed for at
fakturere, og at museerne naermest konsekvent snyder
sig selv.

Hermed er banen altsad kridtet op, og den virkelige
grundpraemis i Rigsrevisionens undersggelse synes at
vaere en kulegravning af Slots- og Kulturstyrelsen, der
skal procedere for, at den bygherrebetalte arkaeologi i
Danmark er for dyr.

Uden mellemregning

Et tungt kritikpunkt i undersggelsen er den sakaldte
overbudgettering, differencen mellem totalen i et
udgravningsbudget og totalen pa regningen i den sidste
ende. Og det ma medgives, at ud fra de tal som
Rigsrevisionen fremlaegger, sd er overbudgetteringen
meget hgj og stigende, fra 100-110 % i arene efter
museumslovens vedtagelse til ca. 150 % i 2017 (jf. s.
15). Detaljeringsgraden i undersggelsen er imidlertid
ikke pa et niveau, som muligggr en egentlig analyse af
faeenomenet. Er det en generel tendens, spredt ud over
mange udgravningssager? Eller er det enkelte meget
tunge sager, som er udslagsgivende? Kan der veere
andre statistiske fejlkilder? Men en klarlaegning af de
udslagsgivende faktorer synes ikke at have varet pa
Rigsrevisionens dagsorden, og de arsager som Slots- og
Kulturstyrelsen angiver som forklaring pa i hvert fald en
del af overbudgetteringen, bliver affejet pa en lettere
uklzedelig "den-ma-I-leengere-ud-pa-landet-med” facon.
Det er ellers ganske reelle forklaringer, som for
eksempel, at posten til vinterforanstaltninger — med sit
ofte betragtelige belgb — er blevet naesten fast punkt pa
budgettet, men ofte ikke anvendes (jf. s. 16-17). Endelig
kunne Rigsrevisionen have tilsat analysen en smule
snusfornuft. Hvis man fastsaetter en regel, hvor
budgettet skal indeholde enhver teenkelig omkostning
fordi der er tale om maksimumbudgetter, sa er det vel
ikke nogen stor overraskelse, at budgetterne bliver
solide. Man kunne tveertimod anfgre, at museerne
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meget praecist Igser den opgave, de er blevet palagt: at
sikre bygherrerne mod gkonomiske overraskelser af
negativ art.

Ifglge Rigsrevisionen er overbudgetteringen proble-
matisk, da et urealistisk hgjt budget kan udvirke, at et
byggeprojekt bliver skrottet pa misvisende grundlag.
Men endnu en gang lader undersggelsens detaljerings-
grad noget tilbage at @nske, for en egentlig
eksemplificering af problemet findes ikke. Det bliver
ved nogle generelle ytringer fra rastofbranchen, om ”at
de i flere tilfaelde har opgivet indvindinger som fglge af
de budgetterede udgifter til undersggelserne”. Man har
ikke anstrengt sig for at finde s meget som ét reelt
eksempel. Det kunne pa den ene side skyldes darligt
benarbejde, pa den anden side kunne der vaere tale om
et diminutivt problem.

I modsatning til snart alt andet i denne verden, sa
bliver arkaeologiske udgravninger nzasten altid billigere
i sidste ende. Prgv at forestille Dem handvaerkeren, der
giver tilbud pa et stykke arbejde i boligen — og sa
kommer bagefter: “Se her, lille frue, det gik hurtigere
end forventet, sd du slipper lige 20 % billigere!”
Uladsiggerligt. Eller automekanikeren, som ikke altid
bliver lidt dyrere, end han havde lovet? Naeppe. Og sa
har vi ikke naevnt store, statslige anlagsarbejder og it-
satsninger — lad os forbiga dem i fuldstendig tavshed.
Er det egentlig ikke paradoksalt, at dette sjeldne
faenomen ligefrem skal problematiseres og fremhaeves
som noget, der star i vejen for samfundsudviklingen?

Udeladelsen

Et tal som Rigsrevisionen hafter sig sarligt ved, er de
stigende udgifter til arkaeologiske udgravninger, som
har fundet sted, efter en ny museumslov for godt 15 ar
siden introducerede ”skadevolderprincippet” — at den,
som gdelaegger fortidsminderne, ogsa skal betale for
udgravningen af dem. Og nok engang synes under-
spgelsen at fejle, nar det kommer til at afdeekke
arsagerne til stigningen. Men det forholder sig imidler-
tid sadan, at f@r bygherrebetalingen blev indfgrt, matte
en betydelig del af arkaologien i Danmark betales af
staten via en fast arlig (og meget begraenset) sum. Det
medfgrte, at undersggelsesintensiteten var meget lav —
og vi ma antage i dag, at mange fortidsminder er gaet
tabt pa den konto. Siden da er den indledende
kortlaegning af fortidsminder pa et givent areal blevet
langt bedre, og derfor bliver der udgravet meget mere.
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Kronikken i Jyllands-Posten d. 30. april i ar er et godt eksempel pa, hvordan Rigsrevisionens i forvejen tendentigse konklusioner
haeves til et hgjere niveau af simplificering og misvisning.

Rimeligvis med en stigning i omkostninger. Derudover er
der sket en ngdvendig professionalisering af
arkaologien: Ved artusindskiftet var det mere reglen
end undtagelsen, at man som arkzeolog havde bare
nogenlunde ansteendige ansattelsesvilkar og rimelige
forhold omkring arbejdsmiljg. Men det koster
selvfglgelig at give folk deres berettigede lgn og give
dem mulighed for at gd pa toilettet og vaske deres
haender bagefter. Ogsa pa andre omrader er der sket
kvantespring, iser hvad dokumentationsmetoder og
naturvidenskab angar — men det sker ikke uden
udgifter. P4 bundlinjen ma man sige, at vii dag star med
langt mere ”solid” arkaeologi end med vores tidligere
model. Det er ikke kun arkaeologerne til gavn, men ogsa
landets borgere — levende som endnu ufgdte — og i
@vrigt ogsa de bygherrer, som har behov for en
professionel samarbejdspartner udi det arkaeologiske.
Men den er ikke kommet til verden gratis.

Et besynderligt forhold i Rigsrevisionens undersggelse
er nedtoningen af konjunkturernes store betydning for
det arkaologiske aktivitetsniveau. Det skulle ellers

naeppe kraeve en gkonomisk doktorgrad at kunne se
proportionaliteten mellem de to stgrrelser: omfanget
af anlaegsarbejder og udgifterne til den bygherre-
finansierede arkaologi.

Det leder videre til det helt centrale: Man siger, at
arkaeologien koster for mange penge. Men hvad er
egentlig “for mange penge”? — En sum pa de ca. 120
millioner kroner, som der blev lavet arkaeologi for i fx
2015, skal jo ses i en ramme for at give mening. En
sadan ramme kunne meget passende udggres af den
samlede bruttoinvestering, der samme ar blev bygget
og anlagt for i Danmark: Den sum var i 2015 pa 173
milliarder (oplyst af Danmarks Statistik, 8. maj 2018).
Udgiften til bygherrebetalt arkaeologi udggr altsa under
én promille af denne total (ca. 0,7 %o). Eller sagt pa en
anden made, hver gang der bygges for 1 million laves
der arkaeologi for 700 kr. Der vil selvfglgelig veere dem,
der mener, at blot 1 bygherrebetalt krone il
arkaeologien er 1 krone for meget. Men der vil nok ogsa
vaere dem, som synes, at det er fundet for de penge.
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Og sa alligevel

Rigsrevisionens undersggelse er saledes problematisk
pa flere omrader, iseer den lurende partiskhed og den
manglende detaljeringsgrad pa afggrende punkter.
Men den rummer ogsa stof til eftertanke. Det er ikke
mindst tydeligt, at der savnes en transparens i maden
den arkaeologiske gkonomi beregnes pa. Faste og
kontante revisionskrav kan ingen have noget imod, og
Rigsrevisionens kritik af forvaltningen af tilskuds-
ordningen er heller ikke til at komme uden om — men
tilskuddene udggr i parentes bemaerket kun en ganske
lille del af den samlede arkzeologiske gkonomi. Langt
vaesentligere er forslaget om i langt hgjere grad at
anvende nggletal, nar der skal lzegges budgetter. Dét
bliver formentlig en virkelighed, vi skal forholde os til
snart.

Nggletal bruges ikke officielt ved udregningen af
arkzaeologiske budgetter. Men der er naeppe ét budget,
som ikke i stgrre eller mindre omfang er baseret pa
nggletal i form af “tommelfingerregler” og faste priser
pa visse poster. Grundleeggende er der ikke noget til
hinder for at sadanne tal i hgjere grad formaliseres. Det
er imidlertid utrolig vigtigt, at sadanne nggletal ikke er
styret af den laveste feellesnaevner, men har et omfang,
hvor der er rum for ikke alene fastholdelse, men ogsa
udvikling af arkaeologiens nuvarende niveau. Det er et
afggrende punkt, at nggletallene bliver udviklet i teet
samarbejde med museerne, sdledes at der i stgrst
muligt omfang tages hensyn til lokale og regionale
forhold — det veere sig saerlige typer af fortidsminder i
visse dele af landet, praktiske lokale udfordringer som
fx jordbundsforhold, fastholdelse af metodefrihed samt
naturligvis rum for regionale prisforskelle hos de
eksterne samarbejdspartnere, der leverer eksempelvis
maskinkraft. Det er et andet kardinalpunkt, at
nggletallene ikke bliver essentielle i sig selv, men at de
kan tilsidesaettes, nar forholdene — faglige som
praktiske — taler for det; naturligvis fulgt af den rette
argumentation.
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Matadoren, skal han bestemme?

Forhdbentlig kan der komme det positive ud af
Rigsrevisionens undersggelse, at den arkaologiske
gkonomi bliver mere gennemskuelig, ikke mindst set
udefra. Jo mere transparens, desto ringere risiko for, at
enkeltstaende sager — hvor denne eller hin matador
foler sig uretfaerdigt behandlet — kommer til at udhule
museernes trovaerdighed pa udgravningsfronten.

Vi har brug for at se regnestykket i en langt stgrre
malestok end enkeltsager. Her er Rigsrevisionens
undersggelse desvaerre ikke nogen hjzlp, da den
undlader at szette den bygherrefinansierede arkaeologi
ind i en stgrre samfundsnyttig sammenhang. Opfylder
vi i praksis de intentioner lovgiverne havde med
museumsloven, og far vi gkonomisk og menneskelig
valuta for den arkzeologiske promille, eller er graensen
naet? Det burde have vzret sagens kerne.

Link

Rigsrevisionens beretning om arkaeologiske under-
sggelser (14/2017) kan laeses her:
http://www.rigsrevisionen.dk/media/2104796/sr1417.
pdf
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