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At sælge ud 
 

De borgerlige partier ønskede i foråret en lempelse af reglerne for 

frasalg af museumsgenstande. Lars Barfoed (K) forklarede, at museerne 

ville kunne sælge relativt værdiløse genstande og erhverve mere 

værdifulde genstande. Forslaget blev modgået med en sjælden enig-

hed fra museumsverdenen: inspektører for arkæologi, nyere tid og 

kunst forklarede, at det bestemt ikke var i deres interesse. Kultur-

ministeriet rapporterede tilsvarende, at næsten ingen museer indgav 

ansøgninger om udskillelse af genstande fra samlingerne til salg.  

 

At politikerne ikke havde sat sig ind i emnet, det kan ikke overraske. 

Det mest overraskende ved forslaget var, at det også var ulogisk rent 

økonomisk: Mange arkæologiske fund er værdiløse på et åbent 

marked. Vi finder mange kilo flintaffald for hvert redskab, mange kilo 

udekorerede skår for hvert hele kar, og mange kilo dyreknogler. 

Markedsprisen på sådanne genstande vil næppe kunne opveje 

museernes udgifter ved at skulle udskille fundene af  samlingerne og 

sætte dem til salg.  Der er kun store penge i oldsager, hvis vi sælger ud 

af kronjuvelerne, solvognen og Egtvedpigen. Barfoed erklærede dog, 

at dét ikke var idéen.  

 

De fleste værdifulde, danske oldsager befinder sig i dag enten på 

museer eller i jorden, hvor de er beskyttet af loven. Det betyder at 

hvis museerne ikke må sælge Egtvedpigen, kan de heller ikke købe 

Egtvedpigen, for hun ligger allerede på et museum, som ikke må 

sælge hende. Museerne i Egtved og Vejle kan altså ikke købe en 

Egtvedpige, uanset hvor mange pilespidser, de sælger.  

 

Situationen er den samme i vore nabolande. Det er hovedsagligt regimer 

som ISIS, som sælger ud af kulturarven. Museet i Egtved kunne nok 

købe en assyrisk statue eller et babylonisk relief, hvis ikke etikken kom i 

vejen. Andre oldsager handles af smuglerbander, baseret i lande som 

Cambodja og Nigeria. Disse organiserede bander smugler typisk alt, 

hvad der er penge i at smugle: oldsager, andre tyvekoster, narkotika, 

våben, mennesker og så videre. Det er vist ikke borgerlig politik, at vi 

skal have flere internationale, kriminelle bander til Danmark. 

 

De hovedløse forslag blev desværre foreslået igen i programmet ”Kultur-

knuserne” på DR P1 den 10. juni i  forbindelse med valgkampen. Her 

kunne man høre Michael Aastrup Jensen (V) og Mette Bock (I) mene 

det ville være en god ide at give museerne friere hænder til at sælge 

ud af deres samlinger, da udgifter til magasinering og arkiv stiger støt. 

Igen og igen dukker sådanne forslag op, og  minder om ét af demokratiets 

problemer:  179 folketingsmedlemmer skal tage stilling til alle landets 

problemer, og de fleste af dem har ingen praktisk erfaring med andet 

end politik.  Vi kan ikke forvente, at alle politikere forstår alle de 

emner, de blander sig i. De sidste årtiers skole-, sundheds-, og 

arbejdsløshedpolitik er afslørende i den forbindelse. Det er derfor 

nok, desværre, vores forbandede pligt at benytte enhver chance for 

at gøre dem klogere, både direkte, når de undtagelsesvis besøger en 

udgravning eller et museum, og indirekte, når vi har chancen for at 

forklare os overfor bestyrelser med lokalpolitikere fra samme partier. 

Hvis der er en befolkningsgruppe, politikerne lytter til, er det andre 

politikere.   
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