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Detektorarkaeologi og forvaltningspraksis

Forvaltningens preeg pa arkaeologisk materiale

Pa detektorfunds vej fra mark til magasin er der mange parametre, der har betydning for hvilke oldsager og

tilhgrende oplysninger, som ender med at sta til radighed for forskningen. Her spiller lovgivning og forvaltning en
vigtig rolle, og de digitale registreringsplatforme sztter nogle afggrende rammer for udgvelsen af forvaltningen og

forskningen. Det er derfor vigtigt at forholde sig til, hvordan de forskellige parametre pavirker arkaeologisk materiale

fundet med metaldetektor.

| 2012 fandt en amatgrarkaeolog 12 sma sglvmgnter
med sin metaldetektor nord for Stenholthus i
Nordsjlland. De fleste af mgnterne i det lille skatte-
fund er 2 skilling lybsk, som er sldet i 1620 og 1621.
Fundet ligger nu i Nationalmuseet magasiner, da det,
ligesom alle andre skattefund uagtet datering,
erkleeres for danefe. Fundet er en del af de 3.533
genstande som Nationalmuseet i 2012 erklerede for
danefae, og sammen med de mange andre fund er det
et bidrag til den stigning i antallet af detektorfund som
museerne oplever (Nationalmuseet 2013: 3). Siden
1980’erne har der veeret en stgt tilvaekst, som inden
for de seneste ar har vaeret steerkt stigende. | dag kan
der ikke herske tvivl om at detektorfundene er en
uvurderlig kilde til ny viden, pa trods af de metodiske
og kildekritiske overvejelser arbejdet med detektor-
fundne oldsager kraever. Detektorarkaeologien i
Danmark trives pa baggrund af et godt samarbejde
mellem de tre aktgrer: Jordbesidderne, de frivillige
detektorfgrere og forvaltningsmyndighederne pa
lokalmuseerne og Nationalmuseet, samt den danske
lovgivning. Der er tale om et samspil, hvor alle
elementer spiller en rolle for det materiale, som ender
med at sta til radighed for forskningen. Kapitel 9 § 30
stk. 1-5 i den nuvaerende museumslov sikrer mange
arkaeologiske fund som danefae, “herunder mgnter,
der er fundet i Danmark, og hvortil ingen kan godtggre
sin ret som ejer, [..] safremt de er forarbejdet af
veerdifuldt materiale eller har szerlig kulturhistorisk
veerdi” (Museumsloven 2001). Lovgivningen muligggr
derfor at fund af f.eks. guld altid er danefze, og den
giver mulighed for at alt der har seerlig kulturhistorisk
veerdi kan erkleres for danefae. Men hvad ordene
seerlig kulturhistorisk veerdi daekker over, er ikke en-
tydigt afklaret i retssammenhang. De begraensninger
som er sat i dag, for f.eks. enkeltfundne flintgkser og
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menter efter 1536, er sat af Nationalmuseet og ma
derfor ses som et udtryk for forvaltningspraksis og
prioriteringer i indsamlingspolitik. Med den geeldende
danefaepraksis betyder det derfor, at der er en gruppe
af oldsager som ikke fanges af danefaesystemet: Den
del af fundene, som ikke erkleeres for danefee.

Da Christian IV forsvandt

Den nuvzrende lovgivning sikrer at mange arkaeologiske
fund og de tilhgrende fundoplysninger bliver
registeret. Men den store mangde presser museernes
ressourcer og sagsbehandling. Pa Nationalmuseet har
den ggede maengde af detektorfund medfgrt, at man
pa Den kgl. Mgnt- og Medaljesamling pa National-
museet i slutningen af 2003 besluttede at saette en
tidsgraense. Det betgd, at man fra slutningen af 2003,
og fortsat i dag, kun i seerlige tilfelde erklaerer
smamgnter dateret til perioden efter 1536 for danefae
(Jensen 2003, 2014). Argumentet for at nedseette tids-
graensen for hvornar smamenter erklaeres for danefae
var, at det ville medfgre at ferre menter skulle
sagsbehandles, og at man derved ville opna en kortere
ekspeditionstid. Omdrejningspunktet for mit speciale,
som denne artikel udspringer af, var hvilken betydning
den nuvarende forvaltningspraksis i forbindelse med
danefee har for det arkaeologiske forskningsmateriale
(Christensen 2014). Her var et af mine eksempler en
undersggelse af indleveringerne af mgnter praeget
under Christian IV (1588-1648). Graensen ved 1536 er
nemlig egnet til at vise hvilke konsekvenser forvaltnings-
praksis har for det indkomne materiale, da det her er
muligt at se pa forholdene fgr og efter aendringen.

En gennemgang af de sager, som blev danefze-
behandlet pa Nationalmuseet i perioden fra 1. marts



2013 og et ar frem, dvs. til 28. februar 2014, viser, at i
alt 2013 menter blev erkleret danefe. | samme
periode blev fire mgnter, slaet under Christian 1V,
danefebehandlet (fig. 1 og 2)'. Heraf blev to af
mgnterne erklaeret for danefee, mens de andre to faldt
gennem danefae-nettet. Sammenligner man disse tal
med tallene for ar 2002, dvs. to ar inden danefae-
grensen blev andret til 1536, er det et helt andet
billede man far. En gennemgang af sagerne fra 2002
viser, at 40 mgnter slaet under Christian IV blev
erkleeret danefae (fig. 1). Det samlede antal enkelt-
fundne mgnter, som blev erklaeret danefae i 2002, var i
alt 738 (fig. 2).

Megnter slaet under Chr IV
der er erklaeret danefae
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Fig. 1. Oversigt over det samlede antal mgnter, der er slaet under
Christian IV, og som er erkleeret danefeae.
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Fig. 2. Oversigt over det samlede antal mgnter, der er blevet
danefaebehandlet pa Nationalmuseet.

Antallet af behandlet danefee pa Den kgl. Mgnt- og
Medaillesamling steg fra 738 til 2013 pa ti ar, mens
antallet af mgnter sldet under Christian IV faldt
drastisk. £ndringen i danefaepraksis har derfor haft
stor betydning for sammensaetningen af de mgnter,
som er blevet indsendt til danefevurdering pa
Nationalmuseet.

For forskningen er konsekvensen, at det ikke er muligt
at udfgre de samme studier af detektorfund og/eller
enkeltfund fra tiden efter 1536 som for den
foregdende periode (Horsnaes, Méarcher & Vennersdorf
2014: 10-12 og 14). Det betyder bl.a., at det er sveert
at saxette efterreformatoriske skattefund, som det der
blev fundet i Nordsjaelland i 2012, ind i en stgrre
kontekst. Det samme ggr sig geeldende for mgnter, der
stammer fra udgravninger. Studier af mgntbrug efter
1536 ma derfor i overvejende grad baseres pa skatte-
fund, kirkefund og skriftlige kilder.

De er derude

Smamgnter sldet under Christian IV er kun ét
eksempel pa de mange forskellige fundgrupper, der
ender som braende pa det bal, hvor oldsager og til-
hgrende fundoplysninger gar op i rgg for forskningen.
Pa internettet kan man se asken fra balet, da
amatgrarkaeologer i stort omfang oploader billeder af
detektorfundne oldsager, som ikke erkleeres danefee.
En gennemgang pa danske hjemmesider og facebook-
grupper viser tydeligt, at der bliver fundet smamgnter
fra efter 1536 med metaldetektor. P4 Facebook er det
iser i grupperne Detektormgnten, Detektor Danmark,
1771 og CPE International ID Group, hvor man kan fa
en fornemmelse af maengden og typerne af megnter,
som falder uden for danefaebehandlingen. Den mest
omfattende hjemmeside over detektorfund er nok
Detectingpeople.dk. Siden starten af foraret 2006 er
der uploadet 31.801 billeder af forskellige genstands-
grupper. Af dem er 6.248 billeder af mgnter. Blandt de
daterede mgnter er der stort set lige mange fra
perioden til og med 1536 (der altid erkleres for
danefae) og fra perioden efter 1536 (der kun i seerlige
tilfeelde erkleeres danefae). Den 19.1. 2015 var der 257
billeder af mgnter sldet under Christian IV. Det er langt
fra alle findere, som anvender Detectingpeople.dk,
ligesom det er tydeligt, at brugerne af Detectingpeople.dk
selekterer i hvilke fund, der uploades billeder af, samt
det at flere genstande optraeder pa det samme billede.
Hjemmesiden kan derfor kun bruges som en sampling
blandt detektorfund. Men der er ingen tvivl om at
denne fundgruppe, som ikke nar museerne, eksisterer
og at den er stor. Dette stgttes op af de mange
kirkefund, hvor masser af megnter er fremkommet
gennem harpning af jorden under kirkegulvet (Olsen
1958). F.eks. blev der i Slangerup Kirke, som blev
udgravet i 1978-79, fundet 334 mgnterne, hvoraf
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menter, der er dateret til perioden efter 1536, udggr
ca. 72% af det samlede antal’.

Bedre registreringsmuligheder

Der kan ikke herske tvivl om, at smamenter efter 1536
bliver fundet af amatgrarkaeologer med metal-
detektor, men de ledsages ikke af de fundoplysninger,
som giver genstandene kulturhistorisk veerdi. Det er
ikke kun efterreformatoriske smamgnter, der falder
igennem danefaenettet: Massevis af andre genstands-
typer, som f.eks. diverse fibelfragmenter, deler deres
skaebne, og forskningspotentialet for disse genstands-
typer forsvinder eller bliver kraftigt reduceret. Sa kan
vi fra forvaltningens side ggre noget for de fund som
ikke erkleeres danefae, nar sagsbehandlingsapparatet
allerede er presset til sit yderste? Og nar den danske
lovgivning kun fordrer, at alle genstande, der kan veaere
danefae, skal indleveres til danefaevurdering?
Arkaeologerne ved lokalmuseerne benytter sig af for-
skellige strategier med henblik pa at sikre oplysninger
om de fund, som ikke vil blive erkleeret danefae, men
indsatsen afhaenger af individuelle forhold som f.eks.
forskellig praksis, personlige interesser og gkonomiske
faktorer. Uanset hvor meget arkaeologerne ved lokal-
museerne ggr for denne fundgruppe, kan de ulige
forhold mellem museerne vzere svaere at gennemskue
for finderne, og det fgrer ikke til det bedst mulige
sammenligningsgrundlag mellem lokalomraderne.

| temanummeret om metaldetektorarkeeologi i Arkaeologisk
Forum fra efteraret 2014 giver flere forfattere udtryk
for, at der er behov for bedre registrering af detektor-
fund (Jensen 2014 og Zaramella 2014). | forhold til
problemstillingen om gruppen af detektorfund, som
ikke erklzeres for danefae, er det min opfattelse, at der
ogsa kan vindes meget gennem bedre registrerings-
muligheder. Fra myndighedernes side kunne man med
fordel udvikle et online redskab, hvor amatgr-
arkaeologer kunne fa skriverettigheder og som kan
sikre oplysninger om de fund, der ikke erklzeres for
danefa. | forbindelse med opbygningen af det nye
faelles registreringssystem for danske museer, SARA,
vil det veere oplagt at udvikle et sadan redskab.

| denne sammenhang er det interessant at vende

blikket mod England og Wales. Her har Portable
Antiquity Scheme (PAS) vaeret en succes, hvor bade
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arkaeologer og frivillige har indtastet oplysninger om
genstande, der ikke er blevet erkleret for Treasure
Trove °. Databasen har betydet at en stor del af de
fund, som ikke erkleeres for Treasure Trove bliver
registreret, og at fundoplysningerne er tilgaengelige for
forskningen. Det er tydeligt, ligesom i Danmark, at den
store aktivitet med metaldetektor er hovedarsagen til
de mange fund. Den 17. september 2014 var 82.315
genstande registeret og tilgeengelige via databasen pa
PAS’s hjemmeside, hvoraf 73.630 af fundene er
registreret som vaerende fundet med metaldetektor *.
Vedligeholdelse og sikring af data i den britiske og
walisiske database har kraevet mange ressourcer, og
tilsvarende omkostninger vil ogsa vaere forbundet med
udvikling, implementering, brug og vedligeholdelse af
et lignende system i Danmark. Desuden vil det ogsa
kraeve opleering i brug af databasen hos brugerne.
Foruden muligheden for at sikre oplysninger om fund,
som ikke er danefae, kunne en dansk database ogsa
indrettes saledes, at oplysninger, som f.eks. GPS-
koordinater for alle fundne oldsager, kunne registreres
allerede i marken. Nogle lokalmuseer, som f.eks.
Odense Bys Museer, forsgger allerede at inddrage
amatgrarkaeologerne i den indledende registrering af
oldsagerne for at nedbringe sagsbehandlingstiden
(Henriksen 2012).

Mulighederne pa de digitale platforme er mange, men
udviklingen af et online redskab, som jeg her har fore-
slaet, er langt fra omkostningsfrit. | forbindelse med
udviklingen og implementeringen af SARA er det
oplagt at tage fat i diskussionen af, hvordan de digitale
platforme kan styrkes. Det er vigtigt at danefae-
omradet bliver indtankt i denne proces, hvis der ikke
skal opstd en ubalance mellem museernes (og de
frivilliges) indsats i forhold til det videnskabelige
udbytte. Mange museale digitaliseringsprojekter har
fokuseret pa, hvad eksterne brugere og aktgrer kan
bruge den arkaeologiske data til. Med udviklingen af
SARA ma man habe, at vi her far mulighed for at skabe
en steerk digital platform, der stptter op om de
registrerings-, forvaltnings-, og forskningsmaessige
behov, der eksisterer pa de arkeaeologiske museer.



Noter

1. Tallene stammer fra danefeebreve som udsendes
til finderne og afspejler derfor, hvornar fundet er
blevet erklaeret for danefee og ikke hvornar det er
indleveret til Nationalmuseet. Perioden 1. marts
2013-28. februar 2014 er baseret pa at det fgrst
er fra 1. marts, at alle mgnter, som er blevet
danefevurderet, dvs. bade de mgnter som
erkleres for danefe og ikke-danefae, er
registreret. Da alle skattefund erkleres for
danefe uagtet datering, er optellingen kun
foretaget pa megnter som er indleveret som
enkeltfund. Database over danefesager fra
perioden 1. maj 2012 til 30. april 2013 er venligst
stillet til radighed af museumsinspektgr Line
Bjerg, Den kgl. Mgnt- og Medaillesamling,
Nationalmuseet.

2. Nationalmuseet, Den kgl. Mgnt- og Medaillesamling,
Fundprotokol VII, FP 3574.

3. Portable Antiquity Scheme: http://finds.org.uk/
Portable Antiquity Scheme:
http://finds.org.uk/database/statistics/annual

Link
Museumsloven:

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id
=11802.

Nationalmuseet 2013

Samlingsrapport 2012.
http://natmus.dk/fileadmin/user_upload/presse/Samli
ngsrapport_2011/Samlingsrapport_2012.pdf

Hjemmesider
Detectingpeople.dk: www.detectingpeople.dk
The Portable Antiquity Scheme: http://finds.org.uk/

Facebookgrupper: Detektormgnten, Detektor
Danmark, 1771 & CPE International ID Group
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