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Vedir, fremtidig varetagelse af den arksologiske virkeomhed Roskiide Muasum
Adminisiration
Rosklide Museum har den 24. aprii modtaget brev fra Kulturstyrelsen vedr. den mm.
fremtidige varatagelse af den arkesologiske virksomhed. Roskiide Museum har etised:
med Interesse gennemgdet det tiisendte, hvor Kulturstyrelsen har bedt museerne
kommentere tidspian og kvalitetskrav. T +45 4831 6500
roskBdermaeum @ roskuide dic
e Roskilde Museum har ingen bemeerkninger tli den fremiagte tidaplan (. vww roskademusaum.dk

styrelsens bilag 1).

= Vedr. kvalltetskrav (jf. styreisens bliag 3) skal museet meddele, at museet
har igangsat et opklarende arbejde omkring de prascise krav til fagfesiiebe-
domte tidsskrifter (Roskilde Museums Arbog ROMU) og etablering af et
evt samarbejde med museer, der udgiver tilsvarende arbager

Med veniig hiisen

===
Frank Birkkebask

Museumsdirekter

Sids 11
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Vi har pa et afdelingsiedermgde pd Museum Sgnderjyiland — Arkaeologi Haderslev draftet det nye udspil til
tidsplan og arkazologlske kvaiitetskrav.

Vi har fgigende bemaerkninger:

Bllag 1:

Museum Sgnderjylland har ingen kommentarer til tidsfristen nu da den er forlaenget med et &r.

Bilag 2:

- Der henvises tll kommentarer vedr. to eller flere museers samarbejde under bilag 4.

- Vi vil biot gare opmaerksom pd, at hvis der skal Indfgres nye beregningsmetoder, sa bar disse meldes ud |
s god tid, at de kan benyttes | budgetter, der godkendes Inden en bestemt ikraftradelsesdato|

Bilag 3;
Vedr. indsamling

- Vigér ud fra, at der med termen "fastansat personale” menes alie personer, der er ansat uden at have en
slutdato, og at det er uden betydning, hvordan disse er finansleret. Hvis der menes personer ansat pd
museets driftsbudget, skal dette tydellgggres.

- Det vil vaere rart med en definitlon af termen "hovedperlode”. Umiddelbart opfatter vi det som foiger:
idre stenalder, yngre stenalder, bronzealder, zldre jernalder, yngre jernalder/vikingetid,
middelalder/renzessance, nyere tid, altsd 7 hovedperloder. Er det rigtigt forstiet? Man er ngdt til at vide
hvad der menes, for man kan argumentere for en fravigelse.

Vedr. Reglstrering

- Der mangler en definition af termen "Ajour”. Vi taler om tre frister, nemlig frist for indsendelse af

beretning, frist for opdatering af Fund og Fortldsminder i forhold til beretningen og endelig frist for

feerdiggprelse af genstandsbeskrivelserne | Regin. Os bekendt er der kun officlelt udmeldt frister for
beretninger.



il ARKZOLOGI HADERSLEY 2
INIRIS  Doigade 7 - DK 6100 Haderstev - Pastboks 122 - Tel, +45 7452 7566 :

Vedr. Bevaring

- Det er lidt sveert helt at gennemskue, hvad der menes med en bevaringsplan. Er det en bevaringsplan for
genstande indsamlet i forbindelse med kapitel 8 arkaeologlen, elier er det en bevaringsplan for hele

museets arkzologiske samling?

- Ligeledes Introduceres her begrebet: “samlingens forsknings- og formidiingsmaessige vaerdier”. Der ses
ingen steder, at disse vaerdier skal vaere definerede eller nedskrevne, hvorfor det kan vaere vanskeligt at
udfaerdige en bevaringsplan | forhold hertill Og hvis man nu er flere museer, der samarbejder om et
arkaologisk omrade, er det s& begge/alle museers samlinger, der skal veere Inkluderede?

Vedr. Forskning

- Det stdr noget ukiart, hvad der menes med “at der kontinuerligt arbejdes .....". Da det naeppe kun er
deltagelse | Fuglsg og diverse faglige mader, der taenkes P4, kunne det vaere rart med nogle eksempler,
elier som minimum at de eksempler, der er noteret | bliag 4, bilver Indskrevet | kravene.

- Hvad menes med "en femé4rig periode”? 2014-2018; 2019-2023; 2024-2028 etc. eller 2014-2018; 2015-
2019; 2016-2020 etc. (aits rullende). Det har en del betydning. Med den farste mode! kan der gdoptil 10
ar mellem to monografier/ph.d., hvorimod den anden kraever en monografl med kun 5 &rs mellemrum.

Vedr, Formidling

- En generel kommentar til dette afsnit er, at vl har svaert ved at se, hvordan man kan knyttet formidiing og
kapltel 8 arkzeologl s4 teet sammen. VI har os bekendt ikke mulighed for at tage os betalt for formidiing af
udgravningerne, vi ma ikke sammenblande gkonomien for kapite! 8 og resten af museet, og vi kan da vist
Ikke forsvare overfor en bygherre, at vi bruger tid p4 formidling af en udgravning bygherren betaler for.
Men der, hvor der faktisk er en mulighed for at taenke en formidling Ind | kapltel 8 arkaeologlen, nemlig
“arkaeologl som vaerdiskaber”, har | sat punktet ned under adminlstration?

- Museets formldlingsstrategl vedrgrer hele museet og Ikke kapitel 8 arkaologl-afdellngen. Hvis museet vil
benytte resultaterne af kapitel 8 arkaeoioglen tii formidling er det helt perfekt, men det er en
sammenbianding af de to, at kraeve, at museet har en plan for sin formidling for at den anden afdeling kan
arbejde med kapitel 8 arkaeologil Hvis der skal vaere et sddant krav, sd skal der Indflettes | vejiedningen for
udferelse af kapitel 8 arkaeologl, at der kan foregd formlidlingstiitag overfor offentiigheden pa
udgravningerne, og der skal vaere an eller anden mide at budgetiagge det pd. M4 vi anbefale, at der |
stedet kraeves, at museets formidlingsstrateg! indeholder krav om benytteise af den arkaeologiske afdelings
resuitater | formidlingen, samt at “arkzaeolog! som vaerdiskaber” er Indarbejdet | formldlingsstrateglen hvor

det er relevant.
- Selvfglgelig skal udgravningsresultaterne vaere tligaengelige.

- Hvad angdr den sidste pind vil vi igen stilie os kritiske an. Kan vl lave dbne udgravninger og have
skoleklasser pa udgravning mm for bygherres penge?? Formidlingspunktet er Ikke gennemtaenkt | forhold
tit hvad kapitel 8 arkaeoiogi erl Men vi er da &bne for alting, s& hvis vi faktisk gerne m4 lave sddan noget p4
bygherrebetalte udgravninger, s4 er da et fremskridt! Men | henhold tii etiske regler udarbejdet af Det
arkazologiske Rad 1 2004 eiler deromkring og rundsendt til aille museer, s& m4 den slags aktlviteter kun



ARKAZOLOG) HADERSLEY e
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foregd efter bygherres udtrykkelige godkendelse. Da det er afhaengigt af bygherres velvilje, om punktet kan
gennemfgres, mener vi Ikke det kan vaare formuleret som et krav.

Vedr. Administration mm.

- Vifinder det maerkeligt, at vl skal have en nedskrevet formldlingsstrategi, en nedskrevet
forskningsstrategl, en nedskrevet bevaringsplan, en nedskrevet indsamlingspolitik og nedskrevne
retningslinjer for registrering, men vi skal Ikke have en nedskrevet adminlstrations- eller forvaltningsplan.

- Derer en god Ide at lz2gge en oversigt over ydelserne p4 ens hjemmeside.

- Det sidste punkt hgrer mere under formidling end under administration, selv om en del af
formuleringerne naturligvis bliver brugt | de administrative breve og forhandiinger. Men det er strengt
taget et formidlingstiitag, som vi finder, burde hgre under formldlingspunktet ovenfor.

Bilag 4:
En kommentar til de organisatoriske modeller:

- Ved mode/ 4 skal man vaere meget opmaerksom pd, hvilke konsekvenser det kan have for de ansatte, dvs
ikke de personer, der er ansat pa driften, men de projektansatte uden slutdato. Er de omfattet af
virksomhedsoverdragelsesprincippet, nr ansvaret for et omrade gr fra Museum 1 til Museum 2? Skal de
flyttes fra et museum tll at andet? Der er ferlepenge, barseisfond og alt muligt, der [kke ggr det helt enkelt,
at flytte rundt med foik. | bar kraeve, at der | en sidan aftaie indarbejdes en form for sikkerhed for de
ansatte, samt udarbejde nogle minimumsregler for, hvordan man gor, s det ikke bilver personalet, der

kommer tii at betale for denne flytten rundt!

- Og s4 en generel kommentar. VI finder det argerligt, at det Ikke har vaeret muiigt at medtage et krav om,
at som minimum den daglige leder af den arkaeologlske afdeiing men helst ogs4 sagsbehandleren skal vaere
ansat pé driften og Ikke pa den Indtaegtsdaekkede del af regnskabet. Vi vil derfor fortsat st med et
forklareisesproblem, hvis der engang er nogen, der for alvor tager fat | dette emnel

Haderslev d. 10/5-2012

Lennart S. Madsen

Overinspektar.
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Fremtidig varetagelse af den arkzologiske virksomhed

Kere Dorthe Veien Christiansen og Birgit Andersen

Farst og fremmest vil vi gerne p4 Moesgard Museum give udtryk for, at vi til fulde kan tilslutte os
intentionerne bag det reviderede udkast til Forudsetninger og kvalitetskrav for den arkeologiske
virksomhed, shledes som det fremgér af tilsendte brev af 24. april 2012; det fremgér tydeligt, at
Kulturstyrelsen har veeret lydher over for museernes ensker, saledes som de kom til udtryk ved
medet i Styrelsen d. 19. januar 2012.

Kravene er fornuftige og rimelige og vil uden for al tvivl hajne kvaliteten inden for den
arkologiske udgravningsvirksomhed. Enkelte steder i den reviderede tidsplan og sarligt i de
reviderede kvalitetskrav er der dog elementer og uklarheder, der fortjener en kommentar. Nedenfor
skal s& kortfattet som muligt redegeres for de vasentligste spargsmal og anker.

De organisatoriske modeller. Den Internationale Evaluering anbefalede ferre arkeologiske
enheder end i dag med det formal at hgjne opgavevaretagelsen af arkeeologien bide kvalitativt og
professionelt. Dette er uden tvivl rigtigt set, og Moesgard Museum deltager gerne i denne proces.
Styrelsen har opstillet fire modeller, hvoraf det for de fleste museer og alle museerne i det astjyske
omrade, er model 4. der anses for den mest anvendelige. Et par spergsmal treenger sig pa:

Forst og fremmest; det nvnes ingen steder, men det ma implicit forudsettes, at den arkzologiske
virksomhed, der tales om, udelukkende galder arkeologi i henhold til Museumsloven (kapite! 8-
arbejde)? Hvis dette er tilfeldet, leder det frem til neste kommentar:

Som det fremgdr i beskrivelsen af model 4, kan et eller flere museer lave en samarbejdsaftale, hvor
det ene museum herefter (tidsbegrenset) har det juridiske og ekonomiske ansvar for det felles
arkzologiske ansvarsomrade, herunder alle fem museumssojler! Hvad menes hermed? De fem
museumssgjler i forbindelse med alt kapitel 8-arbejde eller menes der overdragelse af de fem
museumssgjler for al arkeologisk og museal virksomhed? Betyder det, at alle fremtidige
arkeeologiske fund skal opbevares i det ansvarlige museums magasin, og at alle fremtidige
arkeologiske udgravninger skal registreres i det ansvarlige museums registreringssystem? Skal det
ansvarlige museum ogs4 sta for formidlingsdelen? Flere lignende spergsmal kunne stilles, men
felles er, at en storre klarhed enskes.



Moesgérd Museum har allerede rettet henvendelse til de omkringliggende museer, Horsens
Museum, Skanderborg Museum og Silkeborg Museum, dog endnu uden at nogen aftaler er faldet pé
plads. Her fra museet, og det er vores indtryk, at dette ogs gelder de eventuelt kommende
ligevardige samarbejdspartnere, kunne vi forstille os en samarbejdsaftale, hvor det i videst muligt
omfang ikke vil vaere muligt for borgerne i de enkelte kommuner at se nogen forskel pa fer og efter,
Det ene museum vil, ganske som foresldet, have det juridiske og skonomiske ansvar, men i videst
muligt omfang vil arbejdsgangen fortsette som hidtil: Det vil vare de lokalt forankrede arkeologer
(nu ansat og aflennet fra det ansvarlige museum), der fortsat laver de arkaologiske vurderinger fra
deres egne omréder, da det jo er dem, der har den viden og ekspertise, der skal til. Fund og
genstande vil fortsat skulle registreres under det gamle museums registreringssystemer, ligesom
genstandene vil have en naturlig placering i det gamle museums magasiner og udstillinger. Er det en
sadan model, den sikaldte undersamarbejdsaftale ligger op til?

Vil der s overhovedet veere nogen @ndringer, kvalitativt set, p nu og fremover, ved en model som
opridset ovenfor? Det er vores klare indtryk. Det udvidede arkzologiske ansvarsomréde vil skabe
storre fleksibilitet og ansettelsesmassig sikkerhed end tidligere. Ligeledes vil den foregede gruppe
af samarbejdende arkzologer kunne skabe baggrund for en eget specialisering af medarbejder-
staben, siledes at den enkelte arkeolog ikke, som i dag, skal kunne “alting”, men i stedet kan
specialisere sig inden for szrlige fagomréder. Serligt sidstnvnte vil uden for al tvivl ege den
forskningsmeessige kvalitet af de arkeologiske undersagelser.

Tidsplanen. Det er godt, at tidsplanen er @ndret fra det noget optimistiske forste udkast. Det
forekommer os dog stadigvaek, at planen er for optimistisk, ikke mindst den afsatte tid til indgaelse
af samarbejder med andre museer. Det er vigtigt, at man i styrelsen gor sig klart, at der for de
museer, der skal afgive ansvar, er tale om hjerteblod, og der foregar formentligt mange tunge
overvejelser og draftelser i museernes bestyrelser og mellem det enkelte museum og deres
tilskudsgivende kommune. Det virker rimeligt, at s& svaere beslutninger kan treffes pa ordentligt
grundlag og hertil kreves yderligere tidsfrist, ikke mindst set i lyset af, at forudsatningerne for
indgaelse af samarbejder stadigvek er noget uklare.

Noget ganske andet er, at det endnu ikke er klarlagt, hvorledes fordelingen af ansvaret for
varetagelsen af nyere tid bliver. Flere museer har givet udtryk for, at der bar skabes klarhed over
dette, for aftaler kan etableres, sdledes at vi ikke ender i en situation, hvor det arkeologiske
samarbejde bliver med ét museum, mens samarbejde om nyere tid bliver med et andet,

@konomien. Der Izgges i forslaget op til, at der i regnskabsmasssig henseende skal vaere vandtette
skodder mellem museets generelle skonomi og ekonomien for den arkeologiske
undersagelsesvirksomhed - her opfattet som kapitel 8-arbejdet. Et langt stykke ad vejen er dette
ngdvendigt og enskeligt, og praktiseres for en stor del allerede pi Moesgérd Museum. Men der er
ogsd nogle problemer i den rent praktiske udfarelse af dette, som det kunne vere enskveerdigt, om

Styrelsen ville give nogle retningslinjer for.

Hvorledes har man eksempelvis forestillet sig, at afskrivningen af totalstationer og GPS, computere,
mobiltelefoner etc. skal foregd; udstyret bruges jo ikke udelukkende i forbindelse med kapite! 8-
arbejdet. Skal man da fremover optalle, hvor mange timer udstyret bruges til det ene og det andet
arbejde, sdledes at afskrivningen bliver korrekt. Eller skal man have forskelligt udstyr til det ene og

det andet arbejde?



Et andet forhold er momsfritagelsen. I forlengelse af at kapitel 8-arbejdet blev momspligtigt, fik
museerne mulighed for at lefte en del af momsen alt efter, hvor meget momspligtigt arbejde der
bliver udfert. For Moesgdrd Museums vedkommende udger verdien af denne momsfritagelse

hen ved % million kroner. Ved et forpligtende samarbejde med et andet museum, sdledes som det er
skitseret ovenfor, vil denne momsfritagelse udelukkende g til det ansvarlige museum. Er der taget
stilling til en eventuel kompensation for dette til de museer, der ikke lengere vil have denne

mulighed?

Med venlig hilsen
Moesgdrd Museum

Jan Skamby Madsen Lars Krants

Konstitueret afdelingsleder

Direkter
Antikvarisk Afdeling



Holstebro Museum

Kulturstyrelsen
H.C.Andersens Boulevard 2
1553 Kobenhavn V

Holstebro den 16. maj 2012

Fremlidig varetageise af den arkzologiske virksomhed

Hermed bemerkninger fra De Kulturhistoriske Museer i Holstebro Kommune til Kulturstyrelsens brev fra den 24. april 2012,

Indledningsvis undrer vi os over, at arkazologien skal behandles i et spor for sig. For De Kulturhistoriske Museer i Holslebro
Kommune er det en dyd at skabe synergi mellem museets mangeartede opgaver og talenter. Nu mé vi s& se frem til at behandlc
landarkseologien i ét spor, marinarkeeologien i et andet — og magasinforhoid, indsamlingspolitik, nyere tids strategs m.m. i andre
spor. Det virker ikke superoptimeret.

Med hensyn lil den fremlagte tidsplan, s4 vil vi — med mindre Kulturstyrelsen veelger at sendre strategi jfr. ovenstiende ~ naturligvis
gore vores bedste for at skabe de bedst mulige lesningsforslag indenfor de angivne tidsfrister.

Hvad angr de reviderede kvalitetskrav har vi ingen bemzrkninger.
Med venlig hilsen

Ingeborg Sve nevi
Museumsdirektar, mag.art.

M Holisiebro Museum
E -+ Frilandsmuseel Hjer| Hede
6 Strandingsmuseum S1. George



VIBORG STIFTSMUSEUM ViBORG

KOMMUNE

Kutlur Service & Events
Kulturstyrelsens Center for Kulturarv og Arkitektur Viborg Museum

ka@kulturstyrelsen.dk Hjullorvel 4
DK-8800 Viborg

H. C. Andersens Boulevard 2 TH.: 87 25 26 10
Fax.. 870078 72

1553 Kebenhavn V vibmus@viborg, dk

Dato: 16, maj 2012
Sagsbehandlar: emm
Vedr. Fremtldlg varetagelse af den arkasologliske virksomhed Direkte ti.' 20 27 37 72
. . . Direkie e-mail: emm@uviborg.dk
Hermed fremsendes bemaerkninger til den reviderede tidsplan, de reviderede kvali-

tetskrav og forudszetningerne herfor.

dsfrist for Idel f li kravene.

n anbefaler, at hvad angdr de nedskravne retningslinier, gendres tids-
f n for opfyidelse af kvalitetskravene fr. nestd. 1. jan. 2016 tll s td. 1.

oktober 2012,

Begrundelser:
- Séfremt et museum seriast mener sig i stand tli at varetage et arkaeologisk an-

svarsomrade, bar man kunne fremlaegge en "Nedskrevet indsamlingspolitik’, "Ned-
skrevne retningslinler for registrering ..", en "Nedskrevet bevaringsplan’, en "Ned-
skrevet forskningsstrategi ..”, en "Nedskrevet formidlingsstrategi” angdende den
arkasologiske virksomhed, nar museet (senest d. 1. okt. 2012) tilkendegiver, at
man forventer at kunne leve op til kvalitetskravene. Man bar desuden kunne frem-
iaegge en nedskrevet politik for forvaltning og myndighedsudevelse inden for mu-
seumslovens kap. 8, hvad angdr den arkzsologiske virksomhed.

- Ved at eendre tidsfristen til senest d. 1. okt. 2012 tror jeg | avrigt, at man pa mu-
seerne, hos museernes ledeise og hos museernes bestyrelser bedre vil kunne
vurdere, hvad det kraever at leve op til kravene, hvis man har fiet formuleret og
nedskrevet sadanne skriftiige retningslinier.

nisator del 4.

Undertegnede anbefaler, at man i model 4 opgiver kravet om, at overdragelse af

ansvaret skal omfatte alle fem museumssgjler. Bevaring, formidling, dele af Ind-

samiingen (f.eks. detektorfund) og de dele af registreringen, der knytter sig tii den
lkke afglvne indsamling, ber kunne opretholdes som ansvarsomrader for det der i
Kulturstyrelsen notat er benasvnt "Museum 1" (som jeg neden for kalder det "afgi-

vende museum").

Begrundeiser:
Den organisatoriske model 4 Indebaerer at " To eller flere museer gives mulighed

for at indgd aftale om varetagelse af arkseologisk ansvarsomréde inden for et geo-
grafisk omréde” og det er indenfor denne model intentionen, at det afgivende mu-
seum (tidsbegraenset) overdrager "ansvarst for sit hidtidige arkssologiske ansvars-
omréde, herunder for alle fem museumssgjler og den dertil hgrende forvaltning, tif
et andet (modtagende) museum” (min understregning).

Det er min vurdering, at man ved at kraave, at alle fem museumssgjler skal over-
drages, ger det meget vanskeligt at etablere samarbejdsrelationer, der tiigodeser
alle involverede museer | et sddant samarbejde.

- Det afgivende museum vil umuligt kunne se sig selv som en tilnsermelsesvis lige-
veerdig samarbejdspartner med det modtagende museum, og det vil i praksis gore



det meget vanskeligt at realisere ellers fornuftige samarbejder museerne imellem.
Jeg vil haavde, at Kulturstyrelsen med dette krav 'iagger gift' ud for eventuelle for-
handiinger mellem to eller flere (i egne ajne relativt ligeveerdige) museer, der kun-
ne teenke sig at indga | et sddant samarbejde.

- For det modtagende museum vil det ogsé give aniedning til bekymring.

Hvis man skal overtage ansvaret for bevaringen af arkeeologiske genstande pa et
andet museum, vil det s& indebzere, at man patager sig et skonomisk ansvar for at
bringe det afgivende museums magasinforhold i orden? Vil det desuden indebzere
en konserveringsmazessig forpligtigelse overfor det afgivende museums arkeeologi-
ske genstande? Som situationen er pé nogle museer, ber et modtagende museum
I nogle tilfeaide skulle gare sig meget alvoriige overvejelser, om man skal overtage
et ansvar med de gkonomiske og samarbejdsmaessige konsekvenser det kan ha-
ve. Kan man som modtagende museum kraeve, at det afgivende museum foreta-
ge0r bygningsmeazssige endringer, eller kraave at det afgivende museum skal pla-
cere sine genstande | et fallesmagasin eller p4 det modtagende museums maga-
siner?

- Tilsvarende overvejelser kan man opstille for formidiingen. Far det modtagende
museum ansvaret for det afglvende museums arkazologiske permanente udstiliing,
sarudstlilinger og alle de andre former for formidling, der nu anvendes? Der kan
veere vidt forskelllge formidlingsstrategier og kompetencer tilstede pa det afgivende
og det modtagende museum, og her bar de lokale Initlativer veere udgangspunktet,
ikke mindst ford det er pa formidlingsdelen at man skai finde den lokale politiske
og akonomiske opbakning. Et ligevasrdigt samarbejde mellem to museer med
samme formelle status vil vaere langt mere konstruktivt end det vil vaere tilfeeidet,
hvis kun det modtagende museum har ansvaret for formidlingssejlen.

- Der er ogsa dele af indsamiingen og den dertll harende registrering, som det af-
glvende museum ber kunne beholde ansvaret for. Det geelder de dele af Indsam-
ling/registrering, der iigger udenfor den bygherrefinansierede arkasologi. F. eks.
Indkommer der pa nogle museer mange detektorfund. De giver, udover vaesentlige
faglige oplysninger, gode lokale kontakter, og giver i en raekke tiifeide anledning til
lokale formidlingsmaessige tlitag (lokale foredrag, sma hurtige saerudstiliinger m.v.).
Sa iang tid man forpligtiger sig til en kvalificeret registrering i de relevante centrale
registre (Fund og Fortidsminder samt Museernes Samlinger), s er det langt at fo-
retraakke, at ansvaret forbiiver hos det afgivende museum,

Andre bemasrkninger:

Ovenstdende bemeerkninger er kun fremsat pa egne vegne. Museets leder er pa
orlov, og har derfor kke haft mulighed for at tage stiliing til ovenstaende. Vi har dog
umliddelbart far hans orlov diskuteret model 4 og det er min opfattelse, at museets
leder her er enig | de fremsatte bemasrkninger. Derimod har vi ikke snakket om
tidsfristerne for opfyldeisen af kvalitetskravene.

Med venlig hilsen

Martin Mikkelsen
Museumsinspektar



Kommentarer til Kulturstyrelsens udmelding om fremtidig varetagelse af den
arkaologiske virksomhed af den 24. april 2012

Vedr. tidsfrister og processens videre forigb:

Der er for kort tid til den del af processen der er mest kompliceret og kraever stillingstagen fra
flest. Eventuelle samarbejder, fusioner, afgivelse af suveraenitet, ansvarsomrade mv. vil i alle
tilfzelde kraeve grundige drgftelser i bestyrelserne pa baggrund af grundige analyser og ogs#
efterfglgende behandlinger | de kommunale kulturudvalg og/eller byrdd, ligesom der kan vaere
krav om hgringer i museumsforeninger mv. Flere konstellationstyper vil endda vaere forbundet
med behandling | flere museers bestyrelser og de tilsvarende kommuner. Derfor er perioden
mellem juni- sept. (begge inkl.) ikke lang nok da det kommunalpolitiske system i grove traek
holder ferie fra sidst i juni til sidste halvdel af august. Kulturstyrelsen bgr tilstraebe at give denne
vigtige del af processen meget mere tid. Gerne til 1. december eller i det mindste til 1. november

2012

Vedr. begrebet "Den arkaeologiske virksomhed":
| det tilsendte fra 24. april opereres med begrebet den arkaeologiske virksomhed. Der stir ikke

noget om, at det her kun gaelder kap. 8 arbejdet og alts& de bygherrefinancierede arkazologiske
undersggelser. Vi ma derfor ga ud fra at det her gaelder hele den samlede arkaeologiske
virksomhed. Det er er en meget stor forskel fra udmeldingerne pad mgdet d. 19. januar hvor det
kun skulle drejede sig om Kap. 8 arbejdet! forudsaetningerne og kravene er siledes langt mere
vidtraekkende for de arkaeologiske museer end det hidtil fremsendte.Vi henviser her til
kommentarerne fra Museum @stjyliand.

Vedr. de udmeldte modeller for arkaologiens varetagelse fremover:

o Der mangler en model 5: Det umiddelbart mest igjnefaldende er at der mangler en 5.
model, der angiver hvorledes selvstendige arkaeologiske museer kan samarbejde om at
lgse opgaven uden at afgive suveraenitet | form af hel afstelse af det arkaeologiske
ansvarsomrade eller midlertidig afgivelse af ansvarsomradet til andet museum via en
hovedaftale. Den Internationale evaluering af arkaeologien peger p& behovet for mere
forskning i arkaeologien, men roser jo direkte den decentrale model, der giver naerhed til
brugerne. Det forekommer at man i forsgget pa at afhjaelpe én mangel er ved at gdelaegge
en velfungerende og ellers rost model,

Der er behov for at fa anvist en model hvor selvstaendigheden og decentraliteten kan
bevares - samtidig med at man via strategiske samarbejder kan lgfte forskningsopgaven.

* Model 4: Selvom det er den mest beskrevne model i papiret, 3bner den stadig for flere
spgrgsmal end svar. Et spgrgsmal til Kulturstyrelsen kunne jo vaere om man reelt forestiller
sig at ansvarsskiftet fra museum 1 til museum 2 efter de fgrste 5 &r ogsa vil foregs?

Naeppe.



Hvis Museum A overdrager det arkaeologiske ansvarsomrade til Museum B overtager
Museum B samtidig ansvaret for alle 5 af museumslovens sgjler. Dermed kan Museum A
ikke leengere indlemme de arkaeologiske fund fra det tidligere ansvarsomrade |

samiingerne og eksempelvis heller ikke lzengere formidle arkaologien i det tidligere
ansvarsomrade - hvilket det maske egentlig gerne ville. Omvendt er Museum B forpligtet til

det. Begge dele forekommer uhensigtsmaessigt.

De gkonomiske implikationer er ikke gennemskuelige.

Afgivelse af arkaeologisk ansvarsomrade vil ikke medfgre at statstilskuddet reduceres for det
museum der afgiver - hvilket heller Ikke ville vaere rimeligt. Det afgivende museum vil jo kunne
oppebaere sit tilskud som de gvrige statsanerkendte museer, der kun har nyere tids ansvar. Men
hvad med det museum der modtager ansvarsomradet og forpligtelsen i forbindelse med
sagsbehandling mv. Er det tanken at kompensere dette museum, eller skal den ggede udglft
daekkes af forventet Kap 8 aktivitet? | givet fald er det svaert at se at forskningen styrkes, da
forskningen ikke daekkes af bygherremidlerne.

Hvilken betydning far den adskilte Kap 8 gkonomi for det delvise momsfradrag de arkaeologiske

museer nu har?

Vedr. kvalitetskravene:
Generelt virker kravene rimelige og velovervejede.
Det er saledes fornuftigt ikke at raekke ind over museernes ledelsesret ved at kraeve en PhD som

chef for den ark afdeling, men i stedet kraeve, at der arbejdes pa en kontinuerlig styrkelse af det
akademiske niveau.

d. 15.05.2012 Ole Nielsen
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Fremtidig varetagelse af den arkaologiske virksomhed - bemarkninger t!l de reviderede
kvalltetskrav

De tre arkaaologiske museer | Nordsjeslland, Folkemuseet, Holbo Herreds Kulturhistoriske Centre og
Harsholm Egns Museum har falgende bemasrkninger til de reviderede kvalitetskrav vedrarende

forskning:

Museerne er enlge i, at der skal udarbejdes forskningsstrategier, og at der skal veere et lebende og
differentieret forskningsafkast. Men vi finder publlceringskravene for unuancerede og alt for specifikke.

Vilie det f.eks. ikke veere rimeligt, at et antal internationalt publicerede artikler kunne erstatte en
monografi? Maske er monografier i det hele taget i visse sammenheange en noget foraidet

publlkationsform?

Hvorfor skelner man meliem internationale og danske fagfasliebedemte artikler? Ville det ikke vasre
rimeligt, at en international artikel kunne erstatte en dansk?

Afholdelse af nationale eller internationale symposier, evt. med efterfalgende symposieberetning, ber
ogsa regnes for et forskningsafkast.

Frem for specifikke krav, bar vurderingen af museernes forskning bero pé individuelle sken, prescis som
det sker i den nuvasrende kvalitetsvurdering af museerne.

Sammenfattende mener vi, at afsnit to | kvalltetskravet om forskning bar omformuleres til f.eks.:

Labende og differentieret forskningsafkast publiceret i relevante akademiske, fagfeellebedemte nationale
og internationale medier. Inden for en femarig periode kan der f.eks. vaere tale om publikation af en
monografl eller en ph.d.-afhandling og syv internationale eller danske, fagfasliebedemte artikler.

Venilig hilsen

SOV s IV

Lisbet Hein
Ledende museumsinspekter

Horsholm Egns Museum
Sdr. Jagtvej 2-4

2070 Harsholm

TIf.. +45 4586 0711
post@hoersholmmuseum.dk
www.hoersholmmuseum.dk
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Vedr. fremtidig varetagelse af den arkaologiske virksomhed

Museum @stjyliand har nedenstaende bemeerkninger til det fremsendte udkast
til forudsastninger og kvalitetskrav for den fremtidige varetageise af den
arkazologiske virksomhed.

Der skal ikke herske tvivi om, at vi - ligesom alle andre danske museer — gerne
vil vaere med til at hajne kvaliteten af det museale arbejde, og at vl gerne ser
klare og gennemskuelige kvalitetskrav, som er afklaret med museets
hovedtilskudsyder. De fleste af de krav, der laegges frem i udkastet, finder vi

naturlige.

Generelt forekommer det dog at vaere en stor svaghed, at udkastet lkke er
droftet direkte med de kommuner, der | dag betaler for at oprethoide et
arkaeologisk beredskab. Der fornemmes en stor frustration | kommunernes
administration og politiske niveau over, at styrelsen gennemferer administrative
andringer, som kan medfere, at selv store kebstadskommuner kan blive nadt til
at opgive en vaesentlig del af museumsvirksomheden og give slip pa
muligheden for at opretholde et enhedsmuseum, der har bade arkaeologlsk og
historisk virksomhed. Pa trods af, at det for langt den overvejende part af
museerne med arkaologisk ansvarsomrade er kommunerne, som er den
absolutte hovedtilskudsyder, har de enkelte kommuner ikke haft indflydelse pa
den strukturaendring, som kan vaere pé vej, og som bergrer den lokale identitet
ganske betragteligt. Efter Museum @stjyllands opfatteise burde de kommuner,
som driver arkasologisk arbejdende museer, have vasret inddraget i processen.

Generelt er det frustrerende, at der flere steder | udkastet star, at vejledninger
og avrige kvalitetskrav labende vil bllve meldt ud. Museerne forsager at arbejde
langsigtet og strategisk og ud fra en helhedstankning. Kvalitetskrav og
vejledninger til de forskellige dele af virksomheden | forskellige templ er ikke
tilfredsstillende. Det ville veere mere end skent, hvis krav, standarder og
vejledninger blev melidt ud som en samlet pakke, s& der kunne planleegges og
styres | én retning pa museerne i stedet for den nuvasrende situation, hvor vi
zig-zagger | et konstant pres for at leve op til en masngde forskeliige og ikke lige
sammenhzaengende krav, som bevaeger slg i mange retninger.



Kulturstyrelsen har en generel opfattelse af, at feerre og sterre enheder er lig
med kvalltet og professionalisme. Som et museum, der er blevet en stor enhed
med nuveerende ansvar for det arkaeologiske arbejde i ca. 5 % af kongeriget, er
det vores erfaring, at der ikke nedvendigvis er en klar sammenhzang mellem
sterrelse, kvalitet og produktivitet. @get ressourceforbrug tit kommunikation og
transport og et svagere lokalkendskab kan blive en konsekvens af meget store
geografiske ansvarsomrader. Der burde vasre en eller anden form for
maksimumsgraense for sterrelsen af arkeeologiske ansvarsomrader.

Som udkastet er udformet vil fremtiden, hvis det realiseres, generelt byde
museerne pa endnu mere administrativt arbejde. 1 forhoid til forudsaetningerne,
beskrevet i bilag 2 og bllag 4, vil de museer, som gerne vil samarbejde om det
arkaeologlske arbejde reelt blive afskaret herfra, ganske simpelt fordi det
administrative arbejde med at lave femdrige aftaier og tiherende underaftaler vil
blive alt for stort og alt for bureaukratisk at administrere. Forslaget virker som
skrivebordsarbejde, hvor det ikke er gennemtaenkt, hvordan de kommuner, der
reelt finansierer de fastansatte arkesologer p& museerne, vil reagere. Man kan
vel nappe forvente, at de vil sende penge tii nabokommunens museum, hvis de

ikke er tvunget til det?

Endellg viile det veere rart, hvils de udmeldte krav, var mere praktisk
héndterbare. Hvad betyder det konkret f.eks. nar vi skal "sikre, at det
fastansatte personale besidder de arkasologiske kvalifikationer, som daekker
hovedperioderne”? Hvad betyder det konkret, nér det skal fremgé af
forskningsstrategien "at der kontinuerligt arbejdes med styrkeise af det faglige
og akademiske niveau"? Hvad er "samarbejder med undervisnings- og
uddannelsesinstitutioner'? Hvad er "effektiv og professlonel administration ved
forvaltning inden for det arkaeologlske omrade"? Med de forholdsvis vage
formuleringer, som udkastet er preeget af, kan man frygte, at de kommende
krav kan danne grundiag for en "skrue”, som styrelsen kan anvende efter
forgodtbefindende i forhold til f.eks. at minimere antallet af arkasologisk

arbejdende museer ogsa | fremtiden.

Med venlig hilsen

Jorgen Smidt-Jensen
Museumschef



Phavsmuseet

Kulturstyrelsen 16/05/12

Kontorchef Dorte Veien Christiansen Telefon:

Center for Kuiturarv og Arkitektur +45 63 61 20 00

Bemarkninger til tidsplan og kvalitetskrav pta@ohavsmuseet.dk
www.ohavsmuseet.dk
Phavsmuseet

Phavsmuseet har modtaget Styrelsens brev af 24. april i 4r vedrarende Holkegade 3

5600 Faabor
fremtidig varetagelse af den arkasoiogiske virksomhed, hvor Styrelsen g

udbeder sig eventuelle bemaerkninger tll tidsplanen og oplesg til kvalitetskrav
senest den 18, maj.

Som bekendt har @havsmuseet indgéet aftale med Svendborg Museum,
tiltradt af Langeland Kommune, Svendborg Kommune og Faaborg-Midtfyn
Kommune, omkring varetageisen af det arkasologiske ansvar pa begge
museers vegne. En ordning, der efter museets opfattelse er lig model
nummer 4 under “forudsastninger’. @havsmuseet har derfor ingen
betenkeligheder omkring tidsplanen.

Hvad angar kravene skal museet gare opmaerksom pé et enkelt forhoid.
Langelands Museum, der er et af landets ssidste arkaologlske museer, har i
sagens natur en meget omfattende samling. Konsekvensen af beslutningen
for nogle &r siden om at indberette og digitalisere de ssldre samlinger har
veeret vanskeligt at kvantificere, men malt p& baggrund af et pilotprojekt
stottet af Styrelsen for et ars tid slden vurderer museet, at den samlede
opgave andrager cirka 2 arsveerk eller nasten 1 mio. kr. Hvls denne
ekstraopgave skal i@ses inden 1. januar 2016, svarer omfanget af opgaven
til cirka 10 gange s& meget som registreringsopgaven i et "normalar’. Pa den
baggrund og set i lyset af de generelle pressede tiders rent tilskudsmeessigt
vil @havsmuseet anbefale Styrelsen at overveje en naermere aftale for s&
vidt angér de aidre samlinger. Dvs. at museet tii stadighed er ajour med
indberetninger af fund fra nye gravninger og dertil lobende formindsker
meangden af ikke digitaliserede aeidre fund. Eilers rammes et museum som
@havsmusest utiisigtet skonomisk, fordl museets basis er et af landets
®ldste og forholdsmasssigt mest aktive arkaologiske museer.

Med veniig hilsen
Peter Thor Andersen
Museumsdirekter

Side 1



SKANDERBORG

Skanderborg, den 16. maj 2012

Kulturstyrelsen

Center for Kulturarv og Arkitektur
H.C. Andersens Boulevard 2

1553 Kgbenhavn V

Bemaerkninger til tidsplan og kvalltetskrav vedr. fremtidig
varetagelse af den arkeaeologiske virksomhed

Kzere Dorthe Velen Christlansen og Birgit Andersen

Skanderborg Museum kan til enhver tid tilslutte sig generelle
gnsker om en styrkelse af museers samlede opgavevaretagelse.
Museet kan sdledes ogsa tilslutte sig gnsket om en styrkelse af
fremtidig varetagelse af den arkaologiske virksomhed.

Der skal imidiertid knyttes falgende kommentarer til
Kulturstyrelsens brev af 24, april 2012:

Organisation - de fire modelier

Der er angivet fire modeller, hvoraf de tre (Model 2, 3 og
4)indebzerer store zndringer af de enkelte museers arkaologiske
virksomhed hvad angdr indhold, de samlede ressourcer og
gkonomien for at navne nogle af de vaesentligste dele | aftalerne.
En model beskriver en uzndret varetagelse af den arkaeologiske
virksomhed (Model 1).

Skanderborg Museum kan antagelig ikke fortsaette egen
varetagelse af det nuvaerende ansvarsomrade (Model 1), men ser
frem til et samarbejde med et eller flere nabomuseer. Et sddant
skifte vil ske pa trods af museets nuvarende, angiveligt
upéklagelige h8ndtering af sine arkaeologiske arbejdsopgaver med
en solid stab, gode samarbejdsrelationer til myndigheder og uden
efterslzeb af nogen art. En a&ndring af forholdene vil ske pa grund
af bl.a. museets manglende normering hvad angdr Kapitel 8

varetagelse.

For museet vil modellerne 2,3 og 4 veere relevante. Valget af
model er endnu ikke foretaget, da der fra museets side ikke er

bragt klarhed over problematikken.

Det er ikke muligt ud fra Kulturstyrelsens brev at danne sig
overblik over, hvordan det nuvaerende, lokale gkonomiske tilskud
taenkes ind | de forskellige modeller, og hvordan det enkelte
museum taenkes udredt i den nye, gkonomiske udfordring. Dette
er et af de vanskeligt gennemskuelige omrader i forslaget, da
arkzologlsk virksomhed har en volumen ud over det faktisk

udgravningsmaessige. Her taenkes bl.a. pa administration,
-1




registrering, magasinering og m3ske ogsd den
formidlingsmaessige del af virksomheden. Hvor og hvordan
taenkes disse “ben” konkret placeret i en model 2, 3 eller 4?
Museet efterlyser mere klarhed mht. indholdet og handteringen af
denne del af den fremtidige, arkaeologiske virksomhed.

Skanderborg Museum er Ikke afklaret | problematikken om det
fremtidige samarbejde omkring den arkaeologiske virksomhed.
Museet har gennem et stykke tid afsggt muligheder hos
nabokommuner vedr. et ligevaerdigt samarbejde: Museet har
forespurgt om evt. samarbejde hos Horsens og Silkeborg Museer
og Museum Midtjylland. Der har veeret en henvendelse fra

Moesgdrd Museum

Der laegges | brevet side 6 op til nye krav og retningslinjer for
museets samlede virksomhed, hvori den arkaeologiske varetagelse
indg8r som en del, Museet er opmaerksom pa, at arkaeologien som
en myndighedsopgave har en anden karakter end det gvrige
museumsarbejde. Men de samlede krav betyder naturligvis o
ngdvendigvis, at Skanderborg Museum i gjeblikket arbejder pa en
skitsering og afsggning af muligheder for hele museets fremtid,
hvor alle fem museumssgjler indgar. Dette kommissorium anser
museet for badde vaesentligt og tidskreevende.

Tidsfrist
Kulturstyrelsens udspil vedr. den fremtidige varetagelse af den

arkaeologiske opgavelgsning indebeerer en stillingstagen til en helt
central del af museets eksisterende virksomhed. Som sddan ma
processen frem mod en andring ggre krav pa den ngdvendige tid.
Kulturstyrelsens udspil involverer flere forskellige parter og
enheder: museer, museers bestyrelser og kommuner. Desuden er
der store hensyn til arbejdspladsen og dens medarbejdere. Pa den
baggrund vurderer Skanderborg Museum, at den angivne
tidshorisont er for kort. Museet anbefaler, at fristen for museernes
tilkendegivelse udskydes et par maneder til slutningen af 2012,

Med venlig hilsen

v

Helle Reinholdt
Museumsdirektgr
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Keld Albrethsen

Fra: Searen Bak-Jensen [ZT22@kff.kk.dk]
Sendt: 18. maj 2012 07.:24
Til: Center for Kulturarv og Arkitektur, Kulturstyrelsen

Cc:  Jette Sandahl; Lene Hest-Madsen
Emne: 2012-7.24.00-0002 KBM's Bemaerkninger fra Kabenhavns Museum vedr. fremtidig arkeeologisk

virksomhed
docld: http://lkums.fsd.csc.dk/kumkoncp/DOK1361676
sJ: 1

Kebenhavns Museum har fra Kulturstyrelsen modtaget revideret tidsplan samt reviderede forudszetninger
og arkaologiske kvalitetskrav for en ny struktur for varetagelsen af den arkaologiske virksomhed.

Kebenhavns Museum har fgigende bemazrkninger til det fremsendte:

Museet finder fortsat beskrivelsen af de pkonomiske forudsatninger for varetagelsen af et arkaeologisk
ansvarsomrade uklar hvad angar kravet om adskillelse mellem gkonomien for den bygherrebetalte
arkaeologiske undersggelsesvirksomhed og museets gvrige gkonomi. Museet er p3 ingen made uenig i kravet
om at der bgr vaere transparence omkring ngjagtigt hvoriedes den bygherrefinansierede
undersggelsesvirksomhed graenser op til eller indgar i det udfgrende museums gkonomiske helhed. Men
hvad dette indebzerer, fremstér stadig ikke tydeligt. Er der, for eksempel, tale om en procentvis fordeling af
overheads i forhoid tii omkostninger tll husleje, bygningsmaessig drift og lignende? Kan medarbejdere vaere
procentvist ‘sam-finansierede’ mellem den bygherrefinansierede arkaeoiogiske virksomhed og museet som
helhed? | hvor hgj grad er der tale om en regnskabsmaessig adskillelse og gennemsigtighed, eller | hvor hg)
grad er der tale om mere vidtraekkende adskillelser ogsd i mere organlsatorlsk forstand? Er det
bygherrefinansierede virksomhed en fuldsteendig adskilt institution i institutionen? Vi formoder, at
afklaringen af disse spgrgsmal vil fremga af den lovede vejledning til beregning af omkostningerne, men de
burde gerne kunne indgd | museernes overvejelser om varetagelse af et arkeologlsk omrade.

Kebenhavns Museum finder beskrivelsen i Bliag 4 af model 4 for mulige organisatoriske modeller uklar og -
hvis vi tolker teksten rigtigt - ganske problematisk. For os at se bliver samarbejdsaftalerne meget sveere at
hdndtere, hvis denne model indebaerer, at et museum — tidsbegraenset - overdrager ikke blot sit
arkaeologiske ansvarsomrade, men ogsa ansvaret for "alle fem museumssgjler og den dertilhgrende
forvaltning” til et andet museum. Den bygherrefinansierede arkzeologiske virksomheds gkonomi har ikke
hidtil deekket forskning, den langsigtede bevaring eller formidlingen af de jordfundne genstande, og det
bliver vel nappe tlifaeldet fremover heller? Vil nye fund fremover indga i det ‘udfgrende’ museums samling
og dermed blive adsklit fra de tidligere samlinger fra omradet? Og vil de blive tilbagefgrt, hvis
samarbejdsaftalen ophzaeves? Taenkes forskning, bevaring og formidling af disse samlinger ogsa overfgrt til
det ‘samarbejdende’ museum | den taenkte 5-ars periode, og hvoriedes taenkes disse da finansieret?
Kebenhavns Museum, for eksempel, har gennem de seneste &r arbejdet mairettet pa en gget integration af
forskellige fagomréader, fx historie, etnologi og arkaologi, inden for alle fem sgjler, for p& den méade at sikre
dybden, ensartethed og effektivitet inden for Isaer undersggeiser, bevaring og registrering og tlibyde en
bredere funderet museumsoplevelse til publikum, Samtidig forsgger museet generelt | forsknings- og
formidlingsgjemed at traekke p4 alle dele af museets samlinger, fra alle perioder. Hvis intentionerne omkring
model 4 sigter pa overdragelse af ansvar for de opgaver, som direkte vedrgrer de konkrete arkaologiske
underspgelse i overdragelsesperioden, bgr dette formuleres kiarere.

Med venlig hilsen
Sgren Bak-Jensen

25-05-2012
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Seren Bak-Jensen
Antkvarisk leder

T +45 6024 5249

Kebenhavns Museum
Vesterbrogade 59
1620 Kebenhavn V

www.copenbagen,dk

sl 2l
PUBLIKLINS
SUSEUMSPRIS

2012

b

Kebenhavns Museum er nomineret Publikums Museumspris.
Stem p4 os her!

25-05-2012
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Keld Albrethsen

Fra:  Morslands Historlske Museum [dueholm@museum.dk]
Sendt: 18. maj 2012 08:15
Til:  Center for Kulturarv og Arkitektur, Kulturstyrelsen

Emne: 2012-7.24.00-0002 Morslands Historiske Museums bemaerkninger ang. Fremtidig varetagelse af
den arkeeologiske virksomhed

docld: hitp://kums.fsd.csc.dk/kumkoncp/DOK 1361678
SJ: -1

Keare Kulturstyrelse
Morslands Historiske Museum vil gerne endnu engang gere opmaerksom pa sin bekymring vedr,
museumsredningen. | denne omgang gaeider det det fremsatte forsiag vedr. fremtidig varetagelse af den

arkeeologiske virksomhed.

@nsker vi at fastholde den folkellge forstaelse og opbakning til arkasologl, skal man kende bade sit museum
og sin arkeeolag. Altsé bevare naerheden og undga "vaesensgerelse”, der kun kan opfattes som en modpart,

der ger alting dyrere og mere omstaendeligt.

Museumslovens andring | 2002 af byrdefordelingen har desvaerre medfart en udbredt tendens tii "svagsyn"
hos de fleste maskin- og traktorfarere. Denne tilstand kunne uden tvivl helbredes ved at styrke den lokale

indsats frem for at fjerne den.

| vores del af Danmark er det af stor betydning at fastholde s& mange arbejdspladser som overhovedet mullgt
for medarbejdere med en videregaende universitetsuddannelse; her i blandt medarbejdere knyttet til de

lokalforankrede statsanerkendte museer.
P.b.v.
Bente Lyndrup

Formand
Morslands Historiske Museum

25-05-2012
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Kulturstyrelsen Orpwe’
Center for Kulturarv og Arkitektur
H. C. Andersens Boulevard 2
1553 Kebenhavn V.
Via mail: ka@kulturstyrelsen.dk
Kommentarer til Kulturstyrelsens brev om *Fremtidig varetagelse af den x:::::;:;:z;::mums
arkaeologiske virksomhed”, dateret d. 24. april 2012 1463 Kgbenhavn K, Denmark
T+454914 3966
Tak for fremsendelse af ovenstiende og muligheden for at komme med F+454914 3367
bemeerkninger til den revidere tidsplan og til de revidere kvalitetskrav i forbindelse ;:f::::::::::
med den arkeeologiske praksis. ODM har haft lejlighed til at sende det fremsendte i ) '
en meget kort hering blandt bestyrelsens interessenter — og har endvidere fiet Nils M, Jensen
fremsendt en lang reekke kommentarer fra de arkaologisk gravende museer. En Direktor/Drector
M +45 25489328

reekke af disse udsagn og kommentarer er sggt fremstillet i det falgende.
nm]Edkmuscer.dk

Vedr. tidsfrister og den videre proces:

ODM er af den overbevisning, at der til den kommende proces, der er den mest

komplicerede for museerne — og som vil kreeve stillingstagen fra flest. er afsat alt

for kort tid. Det forekommer ikke rimeligt, hvis administrative termer som respekt

for decentralitet og nzerhed til borgemne betyder, at der efter en administrativ

interim periode p4 mere end 4 méneder, fra atholdelse af mede i januar 2012 og til

dato, nu settes gang i en staerkt forceret og svaert gennemforlig proces, hvor alene

det decentrale niveau vil lide. Eventuelle samarbejder, fusioner, afgivelse af faglig

suverenitet, medarbejderansvar, ansvarsomride mv. krever grundige dreftelser i

bestyrelserne - og bar ske p4 baggrund af dybtgende analyser af museemnes egne

fremtidige snsker til indholdsprofil og opgavevaretagelse. Efter en sddan

stillingtagen i museumsbestyrelserne forestér efterfolgende behandling hos

museernes hovedtilskudsgivere: de kommunale kulturudvalg og/eller byrad,

ligesom der kan veere krav i vedtasgter om heringer i museumsforeninger mv. Flere

af de foresldede fremtidige organisationstyper vil endda vare forbundet med

behandling i flere museers bestyrelser og kommuner. Derfor er perioden mellem

juni - sept. ikke lang nok, nr her i medregnes, at det kommunalpolitiske system i

grove treek holder ferie fra sidst i juni til sidste halvdel af august!

ODM stér uforstéende for dette hastverk, og ansker at Kulturstyrelsen tilstreeber at
give denne vigtige del af processen mere tid. Gerne til 1. december - eller i det
mindste til 1. november 2012, Med den lange implementeringsfase i avrigt in
mente, forekommer det ikke nedvendigt med dette hastvark!
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ORGANISATIONEN
DANSKE MUSEER

Vedr. begrebet "Den arkaeologiske virksomhed":

I det tilsendte opereres med begrebet "den arkaologiske virksomhed”. Der star
ikke noget om der her kun tenkes pé forhold i henhold til Museumslovens kap. 8 -
og altsd kun omfattede de bygherrefinansierede arkzologiske undersagelser. P4
medet i Kulturstyrelsen d. 19. januar d.4. blev det betonet, at temaet alene var
arkeeologien i forhold til Museumslovens kap. 8, men med det her fremsendte er
der usikkerhed om de beskrevne forhold pétenkes at skulle galde hele den samlede
arkeeologiske virksomhed. Hvis der er tale om hele det arkeeologiske arbejde i
Danmark, er der siledes en meget stor forskel fra udmeldingerne p& medet d. 19.
januar, hvor det kun drejede sig om Kap. 8 arbejdet. Forudsetninger og krav er 1
givet fald saledes langt mere vidtrekkende for de arkaeologiske museer end pé det
hidtil debatterede grundlag,

Vedr. de udmeldte modeller for arkeeologiens varetagelse fremover:;

Det umiddelbart mest igjnefaldende er at der mangler en 5. model, der angiver
hvorledes selvstendige arkaeologiske enhedsmuseer kan samarbejde om at lase
opgaven uden at afgive det arkaologiske ansvarsomrade - eller midlertidig
afgivelse af ansvarsomradet til andet museum via en hovedaftale, Den
internationale evaluering af arkaeologien, som der i evrigt refereres til, peger pa
behowvet for mere forskning i arkeologien, men roser entydigt den decentrale
model, der giver neerhed til brugerne. Det forekommer, at man i forseget at
afhjeelpe én mangel er ved at gdelsegge en i avrigt velfungerende og rost model.
Der er behov for at f& anvist en model, hvor selvstendigheden og decentraliteten
kan bevares - samtidig med at man via strategiske samarbejder kan lofte

forskningsopgaven.

Det ma slis fast, at en fremtidig model for et kvalitativt laft pa alle omréder af den
arkaologiske praksis ogsd kan foregd ved at etablere samarbejder pé et fundament
af selvsteendige enhedsmuseer, der for borgerne og for de kommunale
forvaltninger, iser har falgende fordele:

- Nerhed sikrer en hurtig og effektiv sagsbehandling, der bygger p4 et teet
samarbejde mellem de kommunale planlaggere og det lokale museum. P&
et lokalt/kommunalt forankret museum har medarbejderne et indgéende
kendskab til den kommunale planlegning og erhvervsudvikling.
Medarbejderne kender de forvaltningsmessige arbejdsgange, og de har et
indgéende kendskab til det fysiske landskab, kulturmiljoerne og de
historiske kvaliteter i kommunens byer og landsbyer.

- borgeme er sikret et museum, som fortaller hele historien fra de @ldste
tider og til nu. Det vil efterlade en reekke museer amputerede, hvis
arkeeologien bliver skilt ud. Bdde de historiske spor i landskabet og
fortellingerne om de mennesker som levede her for os medvirker til at
forme identiteten hos de mennesker, som bor i vores kommuner i dag.
Béde den faglige ekspertise, de fundne genstande og formidlingen af
historien ber vere forankret lokalt. Ikke mindst fordi udgifterne i alt
vasentlighed ogsé afholdes lokalt!

- Sikring af gkonomien. Det handler om lokale arbejdspladser, og det
handler om den skonomisk mest rationelle drift for kommunerne og for de
private bygherrer. Museumsloven ska/ forvaltes, og hvis opgaverne ikke
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loses af arkzologiansvarlige p4 det lokale/kommunale museum, skal de
loses af fagfolk fra et starre, men ogsé fjernere museum. Det vil givetvis
betyde tungere bureaukrati og langsommere sagsbehandling, blandt andet
pga. manglende lokalkendskab, Herudover kan tilfgjes forhold som sterre
udgifter til besigtigelser og udgravninger blandt andet pga. sterre afstand.

Selvom det er den mest beskrevne model i fremsendte brev er model 4, dbner
modellen stadig for flere spargsmél end svar. Et oplagt spargsmal er siledes om
man reelt forestiller sig muligheden for et ansvarsskifte efter en overstiet 5 4rig
ansvarsperiode? lkke mindst en lang raekke uafklarede administrative forhold i
henhold til almindelig virksomhedsoverdragelse (medarbejderrelationer m.m.,
praktiske forhold i opgavevaretagelsen m.m.) treenger sig i den sammenhang p.

De okonomiske implikationer er ikke gennemskuelige.

Det forekommer ikke klarlagt, om der vil ske @ndringer i statslig stettetildeling til
de museer der fremover skal foresté det arkesologiske arbejde, ligesom det heller
ikke er klarlagt om stattetildelingen til museer, der métte opgive arkaologi som
arbejdsfelt eendres. Et museum der modtager et sterre ansvarsomrade og
forpligtelsen i forbindelse med sagsbehandling mv. vil selvklart f& sgede
omkostninger. Hvordan teenkes disse forhold kompenseret? — evt. alene ved den
forventede kap. 8 aktivitet? I givet fald er det sveert at se, at forskningen styrkes,
da forskningen ikke deekkes af bygherremidler. Det samme ger sig i avrigt
geldende i forhold til enskerne til formidling af arkzologien - i det formidling
ikke, i hvert fald pd nuvarende tidspunkt, kan finansieres af den bygherrebetalte
arkaeologi.

Et uafklaret forhold er i evrigt, hvilket indflydelse den skarpt adskilte kapitel 8
gkonomi vil f& pd museernes delvise momsfradrag, som de ark&ologiske museer
nu har. Et forhold der er af vaesentlig ekonomisk betydning for museerne.

Vedr. kvalitetskravene:
Generelt virker kravene rimelige og velovervejede. Endvidere virker det fornuftigt

ikke at reekke ind over museernes ledelsesret ved at kreeve en PhD grad som
forudsatning for at vaere chef for den arkzologiske afdeling, men i stedet kraeve, at
der arbejdes pa en kontinuerlig styrkelse af det akademiske niveau.

Det skal i svrigt bemerkes, at en lang rezkke indsamlede refleksioner af mere
praktisk karakter (samlingers og datas placering og magasinering,
formidlingspraksis i omréder med arkzologisk daekning andetsteds o. m. a.) er

udeladt i dette notat.

Vi ser frem til den videre proces, og stiller os gerne til rddighed for uddybning. I
sammenheng med den videre proces ~ og det fzlles enske om at sikre 4benhed og
transparens — kunne det vare betimeligt at nedsette en administrativ og strategisk
Jolgegruppe, med det formdl at sikre at processen fortsat forlaber dbent og med
inddragelse af sdvel museernes ledelser som de politiske baglande. ODM stiller sig

ogsé gerne til rddighed i en sddan proces.

P4 vegne af ODM

Med venlig hilsen

Nils M. Jensen
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Kulturstyrelsen
H.C. Andersens Boulevard 2
1553 Kebenhavn V.,
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HOLB/EK
MUSEUM

Klosterstrede 18
DK-4300 Holbak
Tel 59 43 23 53
SE-nr 32689760
Gironr 407 0372

Holbak den 18. maj 2012

Bemaerkninger til: "' Fremtidig varetagelse af den arkaeologiske virksomhed"

P4 vegne af Odsherreds Kulturhistoriske Museum, Kalundborg Museum, Sydvestsjellands
Museum, Nastved Museum og Holbaek Museum fremsendes hermed bemearkninger til det ovenfor

navnte dokument.

Bilag 2 - punktet: @konomi for bygherrebetalte arkeologiske undersogelser.
Museeme gnsker at bemarke, at det er en forudsatning at kende vejledningen far en endelig
tilkendegivelse kan gives jevnfar tidsplanens punkt 3.

Bilag 3 - punktet: Forskning,

Museerne er enige i det udsendte forskningskrav, men mener, at kravet om forskningsproduktionens
sammens&tning ber gares mere fleksibel. Det foreslds at de enkelte publikationsmuligheder bliver
pointsat efter f.eks. et ECTS-lignende system. Der kan s4 stilles krav om et minimumsantal indenfor
de forskellige kategorier samt et samlet pointtal. Dermed sikres det, at alle 3 kategorier bliver
tilgodeset, men at der ogsé er mulighed for at satse serligt i en enkelt kategori.

Bilag 3 - punktet: Administration, forvaltning m.v.
Museerne mener, at der ber stilles krav om et professionelt og velbeskrevet samarbejde med

planmyndighederne (§23).

Generelt gar museerne opmarksomme pa, at de agede krav til den fremtidige varetagelse af
arkeeologien, herunder de opgaver, der ikke er bygherrebetalte, ber modsvares af et realistisk
tilskudsgrundlag - idet der bar vaere overensstemmelse mellem krav, indhold og skonomi.

Pé de fem museers vegne

Eskil Vagn Olsen
Museumsleder
Holbzk Museum

Holbzek Museum e« Statsanerkendt museum for Holbak Kommune » www holbmus dk ¢ sekretariat@holbmus dk
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Keld Albrethsen

Fra: Broder Berg [bb@vmus.dk]
Sendt: 18. maj 2012 10:53
Til:  Center for Kulturarv og Arkitektur, Kuiturstyreisen

Emne: 2012-7.24.00-0002 VMA's Bemasrkninger vedr. Kulturstyrelsens skrivelse til de arkesologiske
museer af 24, april 2012

docld: http://kums.fsd.csc.dk/kumkoncp/DOK1361706
SJ: A1

Vesthimmerlands Museum fremsender hermed bemaerkninger til Kulturstyrelsens skrivelse vedr.
fremtidig varetagelse af den arkazologiske virksomhed.

Vesthimmerlands Museum deler grundizeggende Kulturstyreisens gnske om at gge kvaliteten af det
arkaeologiske arbejde péd de danske museer. Museet vil sdledes gerne bidrage til faelles lgft, ikke
mindst fordi Vesthimmerlands Museums ansvarsomrade rummer sa kendte lokaliteter som
Aggershorg, Skarp Salling, Ertebglle, Reevemosen m.fl., som allerede indgdr i nationale fortaellinger
og samtidig, pa forskellig vis, indeholder store stedbundne forsknings- og formidlingspotentialer.

Vesthimmerlands Museum har bemaerket, at de foreliggende modeller for varetagelsen af et
arkaeologisk ansvarsomréde tilsyneladende ikke giver mulighed for samarbejdsaftaler, hvor
decentralitet og selvstaendighed i tilstraekkelig grad kan fastholdes pa det enkelte museum.
Vesthimmerlands Museum savner i denne sammenhaeng flere muligheder og stgrre fleksibilitet,
der kan sikre et kvalitetslgft med afszet | det enkelte museums seerlige forudseetninger, potentialer

og tilknytning til lokalomradet.

Det er Vesthimmerlands Museums erfaring, at de fem museumssgjlers lokale forankring er en
vaesentlig forudsaetning for at kulturarven kan have en aktlv og udviklende funktion | museets
geografiske ansvarsomréde. Denne forankring ligger i direkte overensstemmelse med aktuelle
anbefalinger til udvikling af yderomrader | Danmark, men passer darligt sammen med
Kulturstyrelsens krav om at ansvaret for hidtidige ansvarsomrader, herunder for alle fem
museumssgjler og den dertil hgrende forvaltning, ved samarbejdsmodeller overdrages til et andet

museum.

Vesthimmerlands Museum mener, at tidsfristerne i Kulturstyrelsens tidsplan er meget korte med
henblik p& at finde frem til en optimal model, der kan udvikle arkaeologien og samtidig udvikle
Vesthimmerlands Museum som kulturarvsaktgr samt museets samarbejde med andre museer og
samarbejdspartnere | den nord- og midtjyske region.

Med venlig hilsen

Per Ngrgaard Broder Berg
Bestyrelsesformand Museumsleder

25-05-2012
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Keld Albrethsen

Fra: Henrlk Harnow Klausen [hhki@odense.dk]

Sendt: 18. maj 2012 11:31

Til:  Center for Kuiturarv og Arkitektur, Kulturstyrelsen

Cc:  Mads Thagérd Runge

Emne: 2012-7.24.00-0002 OBM’s Bemasrkninger til styrelsens notat af 24. april 2012 om Fremtidig
varetagelse af den arkaeologiske virksomhed

docld: http://kums.fsd.csc.dk/kumkoncp/DOK1361711

SJ: -1

Vedr. notat af 24. april 2012 om Fremtidig varetagelse af den arkaeologiske
virksomhed

I henhoid tii notatet om fremtidig varetageise af den arkaeologiske virksomhed og gnsket om
eventuelle bemarkninger tll tidsplan og kvalitetskrav skai undertegnede hermed pd vegne af

Odense Bys Museer bemaerke falgende:

- Odense Bys Museer stiller sig meget positivt tii styrelsens gnsker om at gge kvaliteten og
gennemsigtigheden i den arkaologiske virksomhed. Bade den overordnede hensigt og langt

storstedeien af notatets Indhoid bakkes sdledes entydigt op af museet.

- pd enkelte omrdder er det museets opfatteise, at kravene bgr strammes yderligere | forhold til
notatets ordiyd. Det drejer sig om feigende:

Odense Bys Museer finder, at der bar veere et formelt krav om, at enhedslederen eller dagligt ansvarlige
for arkesologi selv er arkaaolog med ph.d.-grad eller er pa tilsvarende niveau (seniorforsker el.
lign.) - eller som minimum, at disse kompetencer findes blandt det normerede personale.

Det ber ligeledes vaere et krav, at de kommende enheder har et vist minimumsantal af ansatte inden for
selve enheden. Det synes at ligge | forlaengelse af notatets generelle tendens, at arkeeoiogien
ber drives af enheder med et rimeligt fagligt volumen, og at der bar szettes nedre graenser herfor.

Endelig finder Odense Bys Museer, at det bar veere et krav til de kommende enheder, at de gennem en
arreekke kan dokumentere evnen og kapaciteten til at handtere en starre administration indenfor
kapitel 8-arbejdet pa arkesologl-omradet. Et krav om en vis minimumsomsaatning og et vist antal sager pr. &r

kunne vasre en vej til at sikre dette.

Vi hdber, at disse kommentarer vil blive taget | betragtning og ser i gvrigt frem til det
kommende forigb om den fremtidige varetagelise af arkaeologlen. Skulle der vaere gnske om

det, uddyber vi gerne ovenstdende synspunkter yderlligere.

Med venllg hlisen

Henrlk Harnow Mads Runge
Kulturarvschef, ph.d. Overinspektar

Kulturarv
Odense Bys Museer
Overgade 48

5000 Odense C
24 88 19 17
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Museum Sallings kommentarer til det af Kulturstyrelsens fremsendte forslag til fremtidig
varetagelse af den arkaologiske virksomhed.

18. maj 2012

Museum Salling takker for muligheden for at kommentere forslaget. Museet finder det gladeligt, at
forskningen er kommet pd dagsorden, men har ogsé betydelige bekymringer for forslagets
konsekvens for hele den danske museumsverden.

Museerne skonomiske tilskud

Kommunerne er de starste tilskudsydere i den danske museumsverden. Forestiller Styrelsen sig, at
kommunerne frivilligt vil sende penge ud af kommunen til et andet museum med midler til at
finansiere undersggelser <5000 m?, lanninger, kersel, barsel/sygedage, forskning og udstillinger
osv? Der mé forventes betydelig kommunal modstand og nedskaringer p4 museumsomrade, hvis
arkaeologiske enheder centraliseres. De fleste kommuner ser de lokale museer som deres museer og
gnsker ikke at finansiere museer i andre kommuner. Dette risikerer at fare til en skonomisk

udhuling af det kommunale engegement i museerne.
Faglig baeredygtighed

Museumsfusionen har her, som andre steder, fort til faglig baeredygtighed. Vi har nu her 15
akademiske medarbejdere. Dette giver et spendende fagligt milje, hvor man kan blive inspireret og
inspirere kollegaer. Hvis en arkeolog er optaget af et registreringsprojekt, eller bliver
langtidssygemeldt, kan vi nu veelge at udsatte en arkeologisk udstilling og sette en kunstudstilling
ind i stedet. Tilsvarende omvendt. Hvis arkeeologien blev flyttet til et andet museum ville 3-4
medarbejdere forsvinde og vores faglige baredygtighed ville dermed blive reduceret.

Konsekvensafklaring

Der mangler der en redegorelse for konsekvenserne af museers eventuelle afgivelse af suveranitet i
forhold det arkaologiske ansvar. Hvis det arkeeologiske ansvar overgives fra et museum til et andet,
betyder det sd at samlingerne folger med? Betyder det at det museum, der afgiver suvernitet, ikke
lengere kan udstille genstande fra lokalomradet? Hvis de eksisterende samlinger og de fremtidigt
indsamlede genstande skal vedblive at blive i lokalomrédet, hvem skal s& bestemme, hvad der
indsamles? Kan et gravende museum pélaegge et lokalt museum at opmagasinere arkzologiske
genstande? Hvis genstande skal flyttes til et nyt museum andetsteds, méd der regnes med betydelig
folkelig og lokalpolitisk modstand. "Hvorfor kommer de og tager vores genstande?”” m& man
forvente at der bliver spurgt. En reduktion i antallet af arkeeologiske enheder truer nerheden i den
danske museumsverden og dermed den folkelige opbakning. Hvad er der s4 tilbage pa "det
oprindelige museum? Det er sveert at se, hvilke praktiske konsekvenser forslagene vil have for et
museum.Der mangler detaljerede eksempler pa dette.Det bedste ville vaere et forsagsprojekt med

erfaringsopsamling.



Styrelsen ber have sig i mente at der er stor forskel pa, hvor stor bygherre finansieret indtegt der er
mulighed for at fa i forskellige dele af landet. Dette giver en begrznsning for hvor stor en
arkeeologiske enhed kan vzere i et givet geografisk omréde. Dette er specielt et problem i
yderomréder. En centralisering i en til to enheder per region ville medfarer storre kerselsafstande og

dermed betydeligt agede bygherreudgifter.

Organisatoriske modeller

Det er foreslet at der kan indgds aftale mellem to eller flere museer om varetagelse af det
arkzologiske ansvar, Et skifiende arkzologisk ansvar vil fare til at det administrative beredskab pd
et museum skal forages/mindskes labende, hvilket ikke er praktisk. Museum Salling foreslar, at det
skal vare muligt at etablere et konsortium af museer der varetager det arkeologiske ansvar indenfor
museernes omride med grundforskningscenteret, man kender fra universitetsverdenen, som model.
Museerne skal kunne overgive det arkzologiske ansvar til et center, ledet af en centerleder, med en
bestyrelse bestdende af museumslederne, eventuelt suppleret af eksterne eksperter. Dette ville vare
en juridisk enhed med en juridisk ansvarlig leder, i lighed med nuvzrende museer.
Bygherrefinansierede aktiviteter ville foregd gennem centeret. Arkeologer ville vedblive at vare
ansat p4 de deltagende museer, men arkzologtimer og midler ville blive overfort fra museerne til
centeret. Dette ville sikre en lokal arkologisk forankring, samtidigt med at der ville blive farre
arkeologiske enheder som Styrelsen har med at gore. Bide denne og den af styrelsen foreslaede
model med samarbejde mellem to museer vil fore til mere administration.

En mere fleksibel og tidssvarende model ville vere at tillade museerne at opfylde kvalitetskravene
gennem skiftende samarbejder med forskellige samarbejdspartnere. Séledes kunne man i en periode
opfylde ph.d. kravet ved samarbejde mellem et universitet og et andet museum, mens det i nzste
periode sikres sammen med andre samarbejdspartnere.

Forskningskrav og samarbejdsformer

Universitetsansatte har adgang til international forskningslitteratur i elektronisk form via login til
universitetsbibliotekerne, uanset om de sidder pa universitetet eller hjemme. Forskere ansat p&
museer har ikke denne fordel. Hvis museerne bliver palagt at levere forskning pé universitetsniveau
opfordres Styrelsen til at sikre en tilsvarende adgang for museernes faglige medarbejdere.

Det er uklart hvordan kravet om en ph.d. /monografi skal overholdes. Det foreslds at museer kan
indga samarbejder med universiteter og andre museer i ind- og udland, s& et museum overholder
kravet ved at indgd i et forskningssamarbejde.

Det burde i det hele taget veere muligt at lave fleksible samarbejder omkring 1-2 af sgjlerne til et
givet projekt, i en tidsbegranset periode. Det vil skabe mere dynamik. Vi samarbejder allerede pd
kryds og tvaers p4 alle mulige niveauer af arkzologien. “Borgprojektet” i Region Midt er et
eksempel p4, hvordan alle museer i regionen har lyst og energi til et stort felles projekt.

Arkzologerne arbejder allerede sammen ud over museets granse, laner folk og grej, bruger
hinanden som sparringspartnere omkring udgravninger og vidensdeling, har netvaerk med andre



faggrupper, kommunale folk, konserveringsfolk, brede og nerdede samarbejder indenfor mange
grene af arkzologien. Vi leverer masser af materiale til detailforskning- eks.
Tekstilforskningsforum, til specialestuderende i arkzologi og naturvidenskab. Museum Salling
deltager eksempelvis i metodeudvikling, bronzealderseminarer, smede-netvark, faglige netvaerk i

gamle amter og nu ogsé i regionen.

Model for gvrige fagomrider?

Tankes den foresliede udvikling p4 arkzologien overfort til museernes gvrige fagomrader, sd som
nyere tid, ser Museum Salling med dyb bekymring p4 udviklingen. Det er ikke noget problem for os
at producere en ph.d. hver 5 &r p& museet. Men vi har 4 fagomréder: arkzologi, nyere tid, kunst og
naturhistorie. At skulle producere 4 ph.d’ere/monografier hver 5. 4r ville give betydelige

udfordringer.

Der er ingen tvivl om at museumsfusionerhar fort til storre faglig og skonomisk baredygtighed.
Men Styrelsen begynder at forage kravene pd at tidspunkt, hvor vi eri gang med i gang med at
udvikle nyt indhold og redefinere os selv. For stor rigiditet giver ikke plads til teenkning pd tveers af
faggraenser eller udvikling af nye tveerfaglige publikumsoplevelser.Der er ingen tvivl om at vi med
tiden i Museum Salling kan qua vores brede faglighed byde pé nytenkning og museumsoplevelser
man ikke har muligheder for andre steder i dan danske museumnsverden. Men vi risikerer at tabe
denne mulighed, hvis der sxttes for haje krav pé alle fagomréder pd samme tid. Vi kan i s tilfeelde
veere ned til at afgive et eller flere fagomréder for at leve op til standarderne. Desuden har vi som
andre museer i museumsverdenen brug for tid til at fi de nye museumsfusioner til at virke.

Desuden er Museumn Salling nok ikke ene om at have sat betydelige krzfter ind pé at lose Regin
opgaven inden udgangen af 2014, Det er sveert at lefte det arkeeologiske omride samtidigt.

Konklusion

Museum Salling stiller sig positivt overfor agede forskningskrav, men frygter at en centralisering af
de arkeaologiske enheder til f& enheder kan fare til en gkonomisk udhuling af den danske
museumsverden og en faglig udhuling af de lokale museer. Museet opfordrer Styrelsen til at
begranse sig til at stille kvalitetskrav, men at lade det vere op til museerne selv at finde ud af,
hvordan kravene opfyldes. Der foreslés saledes at skal vare stor mulighed for fleksibilitet pa
samarbejdsfronten. Der ber kunne samarbejdes projektorienteret med forskellige
samarbejdspartnere indenfor forskellige sgjler af museumsloven til skiftende tider. Dette passer til
nutidens netverkssamfund. Endeligt har vi brug for mere tid til at gennemfore processen end

foresldet.

Med venlig hilsen
Jan Tapdrup
Museumschef

Museum Salling



17. maj 2012

Museum Midtjyllands bemerkninger til Kulturstyrelsens
udmeldinger om den fremtidige varetagelse af den arksologiske
virksomhed dateret den 24. april 2012.

Tidsplan

Museum Midtjylland har efter samrad med Heming og Ikast-Brande
kommuner accepteret tidsplanen for det videre forlgb. Vi er dog
opmarksomme pé, at flere af vores nabomuseer mener, at tidsfristen er for

kort.

Kvalitetskrav

Kulturstyrelsen beskriver de fem sgjler: Indsamling, Registrering,
Bevaring, Forskning og Formidling. Hertil kommer der en sjette sajle,
som er Administration, forvaltning mv.

Vi mener, at der mangler endnu en sejle, som er Sikring af Digitale data.
P& nuverende tidspunkt er der ikke en national plan for at sikre og
vedligeholde de digitale data som korrespondance, udgravningsplaner,
GPS-opmélinger, foto m.m. Der savnes en national strategi for, hvordan de
sikres, og der kreves lagringsplads pa servere, som ligger uden for de
enkelte museers regi, for at opgradere sikkerhedsniveauet. En del er sikret
gennem MUD, men dette system er ikke optimalt pa alle niveauer og til
alle udgravningstyper. Denne opgave skal miske op pa regionsniveau med
en feelles serverlosning og retningslinier for vedligehold og bevaring af
data - eller indgd som en del af et forpligtende samarbejde med en eller
flere museer.

Organisatoriske modeller for varetagelse af ark=ologisk
ansvarsomride

Vi savner her helt klart en 5. model, da bdde Herning og Ikast-Brande
kommuner har meldt ud, at de ensker et selvstzndigt museum, som
varetager det arkzologiske arbejde i de to kommuner. Samme holdning

har museets styrelse.

Model 5:

Museet er et selvstzendigt suvereent museum, der selv lafter opgaverne
med hensyn til indsamling, registrering og bevaring. Da museets
arkeeologer har det lokale kendskab og den nzre kontakt til forvaltning og
bygherre, kan vi selv lafte kap. 8 arbejdet. Kvaliteten af kap. 8 arbejdet vil
ikke hejnes ved, at man inddrager flere kommuner, det vil blot give storre
afstand til de mennesker. v1 skal servicere.

Museets formidling er opdelt i to niveauer. Det ene niveau er den lokale
formidling til vore borgere, eksempelvis til skolerne og ungdomsud-
dannelserne. Her har vi en erfaring med, at man @nsker en meget lokal
forankring, eksempelvis gennem foredrag, besag og deltagelse i
udgravninger m.m. Studerende fra ungdomsuddannelserne har for
eksempel ogsd gentagne gange deltaget i formidlingsprojekter og fungeret
som fokusgruppe for museet. Denne del er formidlingen snkser museet
fortsat at lofte alene.
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museum
midtjylland

museum midtjylland
museumsgade 32
dk-7400 herning

tif. 96 26 19 00

museummidtjylland.dk

se-nummer 26 79 33 51
bankkonto
nordea 9600-600 00 10 834

heming museum
museumsgade 32
dk-7400 heming
tif. 96 26 19 00
fax 86 26 19 01

taxtilforum
vestergade 20
dk-7400 haming
tif. 86 26 19 20
fax 97 12 25 84

blichermuseet pa hemningsholm
viborgve] 72

dk-7400 hemning

tif. 96 26 19 19

klosterlund museum og naturcenter
kragelundvej 6A

dk-7442 engesvang

tif. 86 26 19 30

fax 96 60 80 33

vaster palsgaard skovmuseum
palsgérdve] 9

dk-7362 hampen

{if. 86 26 19 40

fax 75 77 02 88



Forpligtende samarbejde med nabomuseer under model 5

Museet mener, at forskningsforpligtelsen kan laftes op pd et hajere niveau, end det fremgér af
kvalitetskravene. Vi mener eksempelvis, at der ber vare en person med Ph.d. eller lignende
uddannelse i det arkzologiske team. P4 denne made vil museerne ogsé kontinuerligt arbejde med
styrkelse og udvikling af det faglige og akademiske niveau. Med omlagningen af stettemulighederne
fremadrettet er der desuden krav om en Ph.d. for at kunne ansege om statslige forskningsmidler.

Ved at indgd i forpligtende samarbejde med et eller flere nabomuseer vil vi kunne give forskningen
et loft, eksempelvis ved at oprette en forskningspulje finansieret af tilskud fra de deltagende
museer. Puljen kan anvendes til frikeb af medarbejdere, s& de arkeeologiske data kan bearbejdes og
publiceres i videnskabelige monografier og artikler med et bredere regionalt og nationalt
perspektiv, end det er muligt at gare pa de enkelte museer.

Gennem et forpligtende samarbejde vil de enkelte museers netvark pd nationalt og internationalt
plan kunne udnyttes bedre. Dette vil inspirere til at udgive flere artikler til internationale,
fagfeellebedemte tidsskrifter.

Formidlingen p& museet er som omtalt tidligere todelt. Den lokalt forankrede formidling vil fortsat
loftes af det enkelte museum. Men den overregionale formidling ber leftes i et forpligtende
samarbejde med en eller flere museer. Herved kan udviklingsmidler brugt pé nye tiltag komme flere
museer til gode gennem vidensdeling. Formidlingen vil ogsé kunne fa tilfart nye vinkler ved et
samarbejde mellem flere museer. Som et eksempel kan naevnes Digitale Tride over Landskabet og
Kvindeliv p& Kristi tid, som har involveret en lang rekke samarbejdspartnere.

Anglende de skonomiske konsekvenser af Kulturstyrelsens udmelding (herunder momsaf-
leftningen — cirka 500.000 kr for Museumn Midtjylland) henviser vi til de kommentarer, der er
indsendt af Moesgard Museum og Silkeborg Kulturhistoriske Museum.

Med venlig hilsen
fetreny %7/%/ "y

Tinna Mebjerg

Konst. Museumsdirekter
Museum Midtjylland
9626 1902

2240 8403

(3



Museet for Varde By og Omegn
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17. maj 2012

Til Kulturstyrlsen
H.C. Andersens Boulevard 2
1593 Kebenhavn V

Kommentarer til reviderede forudsaetninger, tidsplan og kvalitetskrav for varetagelsen af
den arkaologiske virksomhed

Vi har pd Ringkabing-Skjern Museum og Museet for Varde By og Omegn drgftet det
fremsendte brev med tidspian, forudsatninger og kvalitetskrav for den fremtidige
varetagelse af den arkaeologiske virksomhed.

Vi kan tilslutte os bade den reviderede tidsplan og de reviderede kvalitetskrav. Men vl mener
der er en alvorlig mangel | de fire skitserede modeller under "Forudsatninger”. Derfor vil vi
kraftigt anbefale, at der tilfgjes en model 5 eller 4b om man vil til bllag 2: Forudsatninger,

nembg:

e To eller flere museer gives mulighed for at etablere et interessentskab (1/5}, der f&r ansvaret
for den samlede arkaeologiske virksomhed i de pdgaeldende museers ansvarsomréder.

Forudsatning:

interessenterne i et sddant i/S er statsanerkendte museer med arkaaologisk ansvar og
eventuelt de kommuner i hvilke disse museer ligger. interessentskabet iedes af en bestyrelse,
der er sammensat af de respektive museumsdirektgrer og bestyrelsesformaend fra de
involverede museer samt en reprasentant for hver af de deltagende kommuner. De enkeite
interessenters andel | interessentskabet aftales forlods og beskrives i vedtagterne herfor
ligesom piigter, rettigheder og strategier for forskning, indsamling og formidling formuleres.

Fordele:
1/S modellen giver kun én adresse, der s& oppebasrer ansvaret for den samiede arkaologiske

virksomhed, samtidig med at ansvaret for Interessentskabet pahviler de museer, der indgér.
Modellen giver altsa pa én gang mulighed for at imgdekomme Kulturstyrelsens gnske om
farre, stgrre arkaologiske enheder og museernes gnske am en decentral struktur, med en
fastholdelse af de arkazologiske kompetencer i taet kontakt med de @vrige museumsopgaver.



Modellen er samtidig fleksibel og kan tilpasses mange forskellige forhold: To, tre eller flere
museer vil kunne indgd | et s3dant I/S med den vasgt, de nu kan tilkomme og de kan blive
enige om. Strukturen vil kunne andres efter behov, og den ekslisterende registrerings- og
magasinerings prakss vil kunne fortsatte uafhangigt af etableringen af et /5. Samtidig med
at sammenlzegningen af de arkaeologiske ressourcer i et I/S allerede fra begyndelsen vii give
alle de fordele stordriften kan medfgre — uden fusionens bivirkninger.

Vi ser et I/S som en fremtidssikring af museernes samarbejde, under hvilken flere
samarbejdsomréder med tiden kan formaliseres som f.eks. tilsyn med fredede fortidsminder
og varetagelsen af ansvaret for nyere tids kulturhistorie. Vi finder at denne I/S model!
indebzrer en lige s& kiar ansvarsfordeling som de gvrige modelier, og vi finder samtidig, at I/8
modellen vil vaere den mest egnede og fleksible for andre nye samarbejdsflader, der matte
opsta behov for | drene fremover. Vi ser modellen som egnet til at sikre en god sammenhzng
I kulturarvsvaretagelsen, og som en organisationsmodel, som ikke mindst vil vare rettet mod
og velegnet for de statsanerkendte museer, som | forvejen varetager arkaeologiske opgaver
indenfor store geografiske omrader.

Med venlig hilsen

Lisbeth Rosendahl
Kulturudvalgsformand, Varde Kommune

Kristian Ahle
Kulturudvalgsformand, Ringkeblng-Skjern Kommune

Hans-Ole Jessen
Formand for Ringka@bing-Skjern Museum

Niels Christiansen
Formand for Museet for Varde By og Omegn

Kim Clausen
Museumsdirektar, Ringkabing-Skjern Museum

Claus Kjeld Jensen
Museumsdirektgr, Museet for Varde By og Omegn



Til Thisted, den 18 maj 2012.

Kulturstyrelsen
11.C.Anderscns Boulevard 2
1553 Kebenhavn K

Vedr. bemarkninger til den fremtidige varetagelse af den arkeologiske virksomhed, jf. brev af
24, april 2012 fra Kulturstyrelsen til de arkaologiske museer i Danmark.

Musect for Thy og Vester Hanherred ansker at knytte falgende bemerkninger til det udsendte
materiale:

Vedr. Forudsatninger.
Et ansvarligt museum. Her kunne museet godt enske sig yderligere en model, der opererer med

én juridisk enhed, men som bygger pa andelstanken. Alts4 at flere museer sammen danner et andels
~ eller anpartsselskab, som lefter opgaverne vedr. den eksternt finansierede arkzologiske
virksomhed, séledes at den gvrige arkaologiske virksomhed i relation til de fem sgjler forbliver hos
det enkelte museum.

Museet ensker ogsd, at Kulturstyrelsen noje redeger for, hvorledes man kan aflgfte” alle fem sejler
fra et pt. arkzologisk anvarsmuseum — med henblik pé en afklaring af, hvem samlingerne fremover
tilharer, hvor bevaringsarbejde skal finde sted, og om det i det hele taget er juridisk holdbart i
forhold til de enkelte museers vedtagter, som igen er relateret til den kommunale forvaltning.

Vedr. kvalitetskrav.
Forskning. Hvad angér kravene til publiceret forskning, s& finder museet kravene for restriktive.

Nér man tenker pd kadancen i forbindelse med publicering, ber ordet “antaget til publicering”
bruges i stedet.

Museet finder ogs4, at det kan vare svart at opfylde kvalitetskravene vedr. forskning allerede pr. 1.
januar 2016, nér der samtidig tales om en 5 — &rig periode startende 1. januar 2014, hvor den nye
struktur ifelge tidsplanen treder i kraft. Betyder dette, at publiceret materiale fra 1. januar 2011 og
frem “teller” med i opfyldelsen af kvalitetskravene — eller er der tale om en fejl fra
Kulturstyrelsens side ? Er sidstnzvnte tilfzldet, bor det efter museets opfattelse alvorligt overvejes,
om ikke man skulle indfare en overgangsordning i forhold til opfyldelsen af kravene til publiceret
forskning, séledes at det i den farste femarsperiode var muligt at medregne arbejder, som opfylder
kvalitetskravene, men som er publiceret i eksempelvis 2012 og 2013,

Med venlig hilsen

Jytte Nielsen
Museumsleder.



Birglt Andersen

Fra: Keld Albralhsen

Sondt: 22. maj 2012 19:28

Til:  Birghl Andersen

Emine: VS: Den fremlidige varstagelse af den arkaso
docid: hllpJlkums.!sd.csc.dldkumkuncplDOK1301440
S -1

Fra: Ulla Schaitz [mallto:ub@museumlollandfalster.dk]
Sendt: 16, maj 2012 10:22

Tii: Keld Albrethsen

Cc: Marlanne Nlelsen; Anna-Elisabeth Jensen

Emne: SV: Den framtidige varetagelse af den arkaeg

Til Kulturstyrelsen

Vi har pa Museum Lolland-Falster laast det udsendte materiale om fremtidlg varetagelse af den arkzologiske virksomhed med stor interesse.

Side 1 af 2

Set fra vores vinke! har vl lkke yderligere at bemeerke. Men vi savner dog oplysninger om, hvordan ansvaret for de fredede fortidsminder placeres fremadrettet.

Teenkes det ind | de generelle ansvar for arkeeologlen pd museerne eller fasthoides den niu
De bedste hilsnar

Ula Schaltz
dirakion

MUSEUM {OLLAND-FALSTER
Frisegade 40 | DK- 4800 Nykgbing F. |
+45 54844400 |
wyw.musgurloliandlalster dk

Tilmetd cig nyhedsbrey fra museet her
Se vores webshop her

Aktuefle udstiiinger:
Fra 9. februar - 31, december 2012 p3 Stiftsmuseet - Bedre Byggeskik

Fra 9. november 2011 - 13, april 2012 | Samlemes Rum p3 Stitsmuseet - Del var kattens|
Fra 17. september 2010 p8 StiRsmusest - Femg Kvindelejr

Kommende udstiliinger;
Aprl - maj 2012 p8 Reventiow-Museet Pederstrup - Plancheudstliling om facaderenoveringen
Fra 20. juni 2012 p4 Reventiow-Musest Pederstrup - Herregdrd & Landskab Loiland
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vErende struktyr?



