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1. Indledning, problem og empiri

Udgangspunktet for dette arbejde er en interesse for sammenhangene mellem
etnicitet og materiel kultur. Hvad er det, vi finder frem til, nér vi kategoriserer og
analyserer det arkaologiske genstandsmateriale, og hvordan finder vi frem til
menneskene og identiteterne, som levede med dette materiale? I dag er Danmarks
eneste landfaste greense 1 Slesvig. Befolkningen er her blandet, og flere foler
tilknytning bdde mod nord og syd. Populart sagt gar den tyske graense ved Kongeaen
og den danske ved Ejderen. Netop i dette omrade har arkeeologer udkempet de mest
passionerede, etniske kampe. Disse diskussioner har sat sig spor langt op i
forskningshistorien og i formidlingen af omradets forhistorie. Netop her finder vi et
muligt arkaologisk, etnisk eksperimentarium. Sa vil vi da eksperimentere...

En af de skelsattende publikationer af slesvigske regionalgrupper i romersk jernalder
var publiceringen af Olgerdiget (Neumann 1982). Olgerdiget var et imponerende
voldanlaeg, som i kraft af sin karakter som fysisk grense i landskabet kunne danne
udgangspunkt for en regionalanalyse. Siden denne analyse er meget nyt materiale
gravet frem. Dertil er kommet et nyt teoretisk apparat samt en ny datering af selve
Olgerdiget. Det folgende er ikke en ny, gennemgribende analyse af etnicitet 1
Slesvig, men en teoretisk og metodisk overvejelse af, hvordan en sadan burde gribes
an. Denne overvejelse bygger pa nyere, arkaologisk teori og pé indslag fra
etnologisk metode. Dette anvendes til en vurdering af Neumanns (1982)
argumentationsgrundlag og dertil en eksemplificerende analyse af et udsnit af
Olgerdigets etablerings- og vedligeholdelseskontekst. Udsnittet udgeres af elitegrave
indeholdende fremmedelementer (romersk import) samt elitens bebyggelse.
Analysens kronologiske hovedfokus er B2 suppleret med C3, som er hhv. samtidig
med og efter Olgerdiget.

1.1 Definitioner

I dette speciale betegner ’Slesvig” og ”Senderjylland” begge det tidligere
hertugdemme Slesvig, mens betegnelserne Nordslesvig og Sydslesvig angiver

omrdderne hhv. nord og syd for den nuvarende dansk-tyske granse.



Folgende forkortelser bruges om de forhistoriske perioder: FRJ — forromersk
jernalder. RJ — romersk jernalder. £RJ — @ldre romersk jernalder. YRJ — yngre
romersk jernalder. Inden for RJ benyttes Eggers relativkronologiske inddeling

revurderet af Lund Hansen (Lund Hansen 1987).

Over Jerstalkredsen betegnes OJK. Bade OJK og ”Nordslesvig” dekker ca. samme

omrade, men da forstnaevnte er keramisk defineret foretrakkes her sidstnavnte.

1.2 Olgerdiget og lignende anloeg

Olgerdiget udgjorde fra Ligard til Bjerndrup Melled i samspil med vandleb, engdrag
og moser et sammenhangende anleg (forside). Mod vest leb Vida som en
forlengelse af spaerringen helt ud til vestkysten. Anlaegget malte ca. 12 km i luftlinje.
Heraf var 7,5 km daekket af 3 palisader i 3-5 palerakker, idet nogle forlegb havde
dobbeltpalisader. Dette gav ca. 30 km palerakke, som har kraevet ca. 90.000 pzle og
et arbejde, hvor ca. 90.000 egetraeer er blevet feldet, tildannet, transporteret og
gravet ned. Dertil kommer ca. 2 km grav og vold, hvor graven var ca. 4 m bred og
1,6 m dyb. Derfor er ca. 15.000 m’ jord lagt op til vold p4 gravens sydside (Neumann
1982:57 & 64). Selve anlegget var orienteret ca. N@-SV. Saledes stod palisaderne
med retning mod Nordslesvig, graven var i midten, og volden & med retning mod
Sydslesvig. Anlaeggets tilnermelsesvis diagonale placering i landsdelen skyldes
samspillet med de naturlige barrierer i omradet. Det mé formodes, at placeringen har
varet optimal til formélet, nar der er brugt sd mange ressourcer ikke blot pa dets
opferelse, men ogséd vedligeholdelse.

Anlagget blev bygget og vedligeholdt over en lang periode, og palisaderne afloste
hinanden. Grav og vold blev kun konstrueret de steder, hvor det landskabsmeessigt
var nedvendigt. Palisaderne blev i forste omgang C14-dateret, og anleegget vurderet
pabegyndt ca. 150 e. Kr. dvs. pa overgangen mellem ZARJ og YRJ (Neumann
1982:60). Siden er denne datering revurderet, og Olgerdiget er blevet sat til at vare
fra ca. 219 e. Kr. og frem (Ethelberg 1990:112; 2003:223 fig. 93). Nye udgravninger
har imidlertid givet mulighed for dendrokronologisk datering, hvorved det har vist
sig, at de tidligste pale er fra 1. &rhundrede e. Kr. Dvs. de forste faser er opfort hvis

ikke allerede i B1 sé i hvert fald i B2. Den sidste udbedring af palisaderne er sket i



278 e. Kr. Det formodes, at anlaegget gik af brug i C2 omkring 300 e. Kr.
(Christensen 2006:9). Vold og grav er ikke dateret i sig selv eller i forhold til
palisaderne.

Selve Olgerdigets opfersel og forbilleder er blevet diskuteret. Limes fremhaves ofte

som forbillede. Denne

grensemarkering pabegyndtes
kort e. Kr. forst med vagttarne
af tree og siden af sten.
Omkring 120 e. Kr. blev en
palisade rejst, og i slutningen
af 2. og begyndelsen af 3.
arhundrede e. Kr. kom vold og
grav til. Derfor antages
Olgerdigets grav og vold ogsa

at veere senere end den &ldste

3re
®5 _ palisade (Christensen 2006:9;
%s v ‘® Nergard Jorgensen 2003:205).
1/ Hvis de forste palisader i
2 o il Olgerdiget er opfert allerede i
1. &rhundrede e. Kr. gér disse
figur 0: Voldanlaeg og sespzrringer fra RJ. forud for Limes, og den

Voldanleg: 1) Olgerdiget 2) &£ Vold 3) Treldiget.

Sesparringer: 4) Gudse Vig 5) £' lei & Margrethes Bro 6) romerske granses

Nakkebelle Fjord 7) Jungshoved Nor. . .

Efter Grane 2007:250 fig. 112. udsagnsveerdi som forbillede
ma derfor ngje overvejes.

Spergsmalet er, om Olgerdiget skal placeres inden for en militer, handelsmeessig

eller en helt tredje fortolkningsramme? Neumann paviser, hvorledes diget med dets

placering er problematisk set bade fra en nordlig og en sydlig militer

forsvarssynsvinkel. Han mener ud fra sammenligninger med Limes, at Olgerdiget er

opfort som trafikregulering motiveret af handelsmassige fordele og gode

toldindtaegter (Neumann 1982:62 & 65 ff.). Dette er en mulighed, selvom Limes er

for ung som forbillede. Det ligger dog uden for dette speciales rammer at ga nermere

ind 1 analysen og diskussionen af selve Olgerdigets konstruktion og idé.



I Danmark er kun tre langvolde dateret til RJ. De er alle i det sydlige Jylland (figur
0). Dertil knytter sig beslaegtede anlagstyper som Priorslekke (et fort opfert af
hustemmer fra nedlagt landsby) og sespe@rringerne (Grane 2007:251 ff.; Norgard
Jorgensen 2003). & Vold er i denne sammenhang sarlig interessant. Den 1a 15 km
nord for Olgerdigets placering og var 2 km lang (forbundet med flere vidomrader og
naturlige trafikreguleringer). Anleggets palisade er dendrokronologisk dateret til 278
e. Kr. Det skal muligvis betragtes som Olgerdigets afleser omend knap sa
monumental. Palisade, vold og grav vender “modsat” Olgerdiget, sa det er usikkert,
hvorvidt der er tale om samme bygherre. Olgerdigets “retning” er blevet diskuteret
og tolket forskelligt (Neumann 1982:63; Ethelberg 2003:223 fig. 93; Neorgard
Jorgensen 2003:205 f.).

Kendskabet til folkevoldene gér langt tilbage. De har dog ikke spillet en vaesentlig
rolle i de arkaologiske tolkninger for 1982. Det har de regionale diskussioner til

gengeald.

2. Forskningshistorie

Folgende forskningshistoriske oversigt er ikke en komplet redegerelse for alt, hvad
der er skrevet om senderjysk jernalder fra dansk og tysk side. Gennem et udpluk af
eksempler ridser jeg hovedtraekkene op og viser nogle af de problemstillinger og
fortolkninger, som Neumanns vark fulgte efter, og den historie, det blev en del af i
1982. De valgte eksempler begraenser sig ikke blot til at omhandle RJ, men ogsa FRJ
og jernalderen i et storre perspektiv. I forste omgang fokuseres pa (iser den tidlige)
arkaologiske forskning. Derefter folger eksempler fra den etnografiske forskning i
Senderjylland og Danmark i samme periode til belysning af, hvorvidt forskningens
udvikling og resultater bunder i den datid, som undersgges, eller den samtid, som

undersegeren er en del af.

2.1 Thomsen, Worsaae og Engelhardt

1800-tallet var en turbulent tid for Slesvig-Holsten. Bade nationalpolitisk, men ogsa
forskningshistorisk idet oldtiden i hej grad kom til at spille en rolle i den nationale og

lokale identitetsdannelse. Séledes udgjorde Engelhardts oprettelse af



Flensborgsamlingen i 1852 og hans arkeologiske arbejde i regionen en vasentlig
brik i et politisk, felelsesladet spil om hertugdemmernes tilhersforhold. Dette spil var
godt i gang med Oldsagskommissionens og Thomsens arbejde og oprettelse af en
oldsagssamling i Kiel allerede i 1836. Regionens fortidsminder métte ikke ga tabt og
var ikke velrepraesenteret i de kebenhavnske samlinger i forhold til, hvor vasentlig
regionen var for nationen. Sa det skulle der geres noget ved (Wiell 1997). En god
opsummering af den passionerede debat findes hos Worsaae (1865), der i anledning
af kongens fodselsdag udgav en gennemgang af Slesvigs oldtidsminder.
Indledningsvis raser han imod de tyske forskere, som begar to vasentlige fejl: De
afviser Thomsens tredeling af oldtiden, og de argumenterer for, at Slesvig og endog
hele Jylland er gammelt tysk/germansk omrade, som er besat af indvandrede
danskere.

Han anklager dem for at drive nationalistisk arkeologi og papeger i samme
andedrag, at ingen nordiske forskere er i tvivl om Slesvigs nordiskhed (Worsaae
1865:1-15). Worsaaes anklage gar pa den manglende videnskabelige redelighed og
den bevidste politiske brug af arkaologien. Selve dansk/tysk spergsmélet seger han
netop selv at besvare med resten af vaerket. Her konkluderes efter en grundig
gennemgang af det da kendte materiale, at Slesvig altid har hert til det nordiske
omrdde, og at den tyske tilstedevarelse i omradet er af nyere dato. Debatten om
regionens “naturlige” tilhersforhold til en nationalstat legitimeret vha. oldtiden stilles
der ikke sporgsmaélstegn ved. Den er ikke politisk, saifremt den grundlaeggende

forskning er i orden.

Denne folelsesladede kontekst og passionerede debat i tiden omkring krigen 1 1864
bar Engelhardts (1863 & 1865) forskning praeg af. Han publicerede
moseofferfundene fra Thorsbjerg og Nydam. Efter hans opfattelse udger
krigsbytteofrene startskuddet til jernalderen foranlediget af en indvandring af et
pragtigt folk (sandsynligvis gotere) ca. 200 e. Kr. (Engelhardt 1863:6 ff.). I sine
analyser var han optaget af, hvorledes moseofferfundene kunne bidrage til inddeling
af jernalderkronologien og at pavise, hvorledes Slesvigs materiale viste en tydelig
tilknytning af regionen til den danske oldtid og det nordiske praeg. Selve
krigsbytteofferskikken knyttede regionen sammen med Jylland og Fyn (Engelhardt



1865:46 f.). Engelhardt var konkret optaget af graensedragningen i forhold til
Ejderen. Det gav sig udslag i en opgerelse over hele det slesvigske materiale, men
det holstenske navntes knapt (Engelhardt 1865:44 ff.). Der gjordes altsa ingen
undersogelser omkring kontakter syd for Slesvig, men fokus var udelukkende pé en

tilknytning af omradet mod nord.

Med den tidlige forskningshistorie blev kimen lagt til nogle fokuspunkter, som lenge
efter skulle dominere den kulturarkaologiske udforskning af slesvigsk jernalder. Det
synes med nutidens briller indlysende, at den tidlige forskningshistorie greb tingene
uhensigtsmaessigt an, men sporgsmaélet er hvorfor? Det kan taenkes, at diffusionismen
og indvandringstanken pa foranledning af andre discipliner (fx lingvistikken) 1a klar
som oplagt forklaringsmodel forud for Engelhardts arbejde med moseofferfundene. I
sa fald har han haft en (ubevidst) fortolkningsmaessig ramme, som moseofrenes
brikker kunne leegges i. Hvorvidt dette var tilfeldet, pd samme vis som James
beskriver det i1 forhold til kelterne 1 England (James 1999), bliver ikke naermere

undersogt 1 dette arbejde.

2.2 Mestorf, Knorr, Neergaard og Miiller

Worsaaes appel om videnskabelig lodigt arbejde baseret pa grundige materialestudier

blev opfyldt med mellemkrigsforskningen fra bade dansk og tysk side.

Tyskeren Mestorf (1886) publicerede en samlet, alfabetisk oversigt over de slesvig-
holstenske urnegravpladser fra jernalderen. Tredelingen var pé plads, og den tyske
grundighed skinner igennem i kataloget. I indledningen males et harmonisk slesvig-
holstensk samkvemsmaleri ud fra kontinuiteten i gravpladserne. Her har boet et
fredeligt folk i artusinder under tidernes skiften. Nye indvandrere kom i jernalderen,
men fortreengte ikke det oprindelige folk, som ikke fornegtede dem. Indvandringen
antages mere ud fra historiske kilder, end den genkendes i materialet.
Formuleringerne viser, at Mestorf ikke har s& meget nationalfelelese i klemme som
de danske forskere. Hun er optaget af det regionale spergsmél, men finder ikke, at
det pd det forhdndenvarende, arkaologiske grundlag kan besvares tilfredsstillende.

Dette anses for en brist i publikationen, som beklages (Mestorf 1886:VII f.).

I forlengelse af Mestorfs publikation kom Knorrs (1910) opdatering — endnu en tysk



publikation. Hans hovedfokus er det nye materiales bidrag til kronologisk inddeling
af den tidlige jernalder. Han er péd ingen méde optaget af regionale spergsmaél. Det
samme kan man ikke sige om Neergaards (1916) redegerelse for den senderjyske
jernalder. Som Engelhardt er han praget af de politiske, samtidige omstandigheder.
Séledes er hans hovedfokus omradet omkring Kongeden. De samtidspolitiske
konsekvenser, som ber folge af jernalderforskningen, forbliver dog usagte i trdd med
Worsaaes kritik af politisk arkaologi. ”Politisk™ er i det hele taget et arkaologisk
skeldsord, som stér i skarp kontrast til det naturlige. Eksempelvis argumenterer
Miiller, at den dansk-tyske granse er en moderne, politisk granse, som skerer
igennem et naturligt sammenhangende omréde, idet den skerer igennem en
bronzealderhgj, hvor der ikke var noget skel i oldtiden (Miiller 1915:16).

I mods@tning til Engelhardt er Neergaard ikke blot optaget af ligheder til det danske
materiale, men ogsa af forskelle til det holstenske. Hans gennemgang af keramikken
fra ERJ viser dog, at ssmmenligninger til det holstenske kun geres, nar der kan
dokumenteres tydelige forskelle. Gravene udger stadig den sterste fundgruppe i
materialet, som straekker sig fra FRJ til RJ. Neergaard stér ikke tilbage for at
karakterisere det danske materiale i positive vendinger og det holstenske og tyske i
negative. Sdledes fremstar de forromerske, holstenske néle i1 kraft af deres storrelse
som ikke sarlig “formalstjenstlige”, hvorimod de danske genstande er mere
“fornuftige” med “beskedent praeeg” (Neergaard 1916:239 f.). Han konstaterer en ikke
narmere defineret “vesensforskellighed” i materialet. Dette vaesen er nert knyttet til
det nordiske prag. Senderjylland beskrives som en mellemstation, hvor fremmede
impulser fra syd modtoges og blev delvis omformet vha. det nordiske praeg og
vaesen. Dragten, som den giver sig til kende i gravenes néle, er et vasentligt
argument: I FRJ beskrives den slesvigske dragt som forskellig fra den holstenske,
men i £RJ knytter dragten Senderjylland til hele det olddanske omrade. Dette
feellesskab giver sig til kende 1 feelles toj og kulturgrundlag. Neergaard sikrer saledes,
at hans argumentation ikke giver belaeg for yderligere inddragelse af omrader nord
for Kongeden i det tyske rige - enkelte keramiske ligheder med Holsten til trods. Den
subjektive opfattelse af materialets &nd og den naturlige Ejdergraense videreforer
Neergaard til nutiden som et gensidigt dansk/tysk princip pa baggrund af museet i
Kiels opdeling af udstillingen i en hhv. slesvigsk og holstensk del (Neergaard
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1916:241).

Neumann opsummerer to hovedveje, som er blevet benyttet i analysen af forskellige

materialegrupper i spergsmalet om den senderjyske regionalitet:

1. Den keramiske formgivning og dekoration ud fra en betragtning om, at keramik
er lokalproduceret og ikke er transporteret over lange afstande.

2. Gravformerne ud fra en forestilling om, at omsorg for den dede og en gruppes
andelige fzllesgods, kan tenkes at give sig udslag i en fastholdelse af ritualer og
tradition pd disse omrader.

Brondsted var optaget af gravene, mens tyskerne var optaget af OJKs keramiske

udtryk (Neumann 1982:72 f.). Brendsteds optagethed af det andelige faellesgods

ligger i forleengelse af fokuseringen pé det nordiske vaesen og genstandenes dnd. Det
var den danske mentalitet og den ubrudte 4nd i materialet, som skulle bringe Slesvig
hjem, hvor det herer til. Det kan undre, at det forst er i 1982, at selve Olgerdiget
inddrages i1 debatten (Neumann 1982:72). Maske har denne fysiske manifestering af
grense 1 landskabet lugtet for meget af Miillers foragtede politiske graense? Méske
netop som reaktion mod den dndeliggjorte forskning vaelger Neumann selv den tyske
model og argumenterer hovedsageligt ud fra keramikken, idet man i 1982 ikke kunne

bruge en forskning baseret pa felles tankegods til ret meget.

2.3 Kristiansen og forskningshistoriens drsag

Kristiansen (1993) skriver om den arkaologiske forskningshistorie set i en
samfundsmassig kontekst. Han fremlaegger, hvorledes faget opstod i 1800-tallet i en
tid, hvor den nationale identitetsdannelse 14 i stobeskeen. Imperierne havde travlt
med at vise sig som verdensstater. Dette resulterede i rejser til de antikke og
klassiske omrader og indsamlinger af antikke kunstgenstande, som blev udstillet pa
de store museer i London, Berlin og Paris. Efter nederlaget i 1864 nerede Danmark
ingen ambitioner i imperialistisk retning. Derfor vendtes vores opmarksomhed mod
vores egen oldtid og vore egne kulturskatte. Det blev en del af folkeopdragelsen at
varne om kulturarven. Endvidere har arkaologien gennem tiden veret veesentlig for
forskellige samfundsklasser. Saledes var det i begyndelsen bendernes disciplin. Det

var benderne med andelsbeveagelsen og hegjskolerne som udgjorde rygraden i den
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danske identitet. De havde de store fortidsminder pd naert hold, og det synes derfor
indlysende, at den passionerede debat om delingen af Slesvigs (landbrugs-)land
resulterede i en sggen efter forbindelsen mellem de forhistoriske og nutidige

agerbrugere — en segning efter folkednden.

Pé den tyske side af graensen ser det kort fortalt ud til, at Worsaaes kritik som navnt
blev taget til efterretning i sidste del af 1800-tallet. Men med nazismen blev der
pustet nyt liv i den politisk-nationalistiske forskning pd et til tider spinkelt grundlag,

som igen blev kritiseret af flere - herunder danske forskere.

2.4 Tiden efter genforeningen og 2. Verdenskrig

Med Tischlers (1955) publicering af selve Over Jerstalgravpladsen er vi néet vel pd
den anden side af de dansk-tyske graensestridigheder og 2. Verdenskrig, men ikke
forbi de empiriske materialefremlaeggelser. Tischler fokuserer pa keramikkens form
og ornamentik og knytter derved OJK til bdde det angelske og saksiske omrade. Han
ser ligheder syd for Ejderen i ornamentikkens udformning trods anderledes
karformer. Neumann advarer mod pd denne vis at tillegge detaljer for meget

betydning (Neumann 1982:84 f.).

Hingsts (1952) arbejde markerer en overgang fra materialefremlaeggelse til reel
analyse. Ved forste gjekast synes han pé funktionalistisk vis forud for sin tid, idet
han underseger bopladsernes placering i forhold til den skiftende jordbund i
eftersegningen af subsistensekonomisk baggrund for fundspredningen. Dette
suppleres med overvejelser om kvegavl, skovbrug, jernudvinding og muslingefangst.
Forseget er beundringsvardigt, men fejler. Dels udgeres den sterste fundgruppe
stadig af gravpladserne, og disse indplaceres i et meget detaljeret jordbundskort.
Séledes kan man frygte, at det er gravenes placering pa meget lokal jordbund frem
for bopladsernes, som trader frem i analysen. Dels suppleres analysen med en samlet
karakterisering af de regionale og kronologiske gruppers formgut” uden
specificering heraf, og i sidste akt rider indvandringen noget umotiveret med

stormskridt ind pa scenen (Hingst 1952:13 1.).

Genrich (1954) skrev om slesvig-holstenske formkredse i 3.-6. &rhundrede e. K.
Dette er endnu et kulturarkeologisk vaerk med grundig typologisk/ kronologisk
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materialegennemgang som grundlag for tolkninger omkring regionalgrupper 1
omrddet. Det nye er en klar tale om politiske grupper pa bekostning af det naturlige
og folkeadnden. Analysegrundlaget er igen keramikken. Genrich ville gerne have
tolket pé flere genstandsgruppers samlede udsagn, men finder det ikke muligt.
Retorikken er, at den materialegruppe, som viser de klareste forskelle, forteller mest
om befolkningsgrupperne (handelsforbindelser og folkevandringer). Genstande, som
pa et stilistisk plan viser overlapninger og sterre udbredelser, afspejler indirekte rod

frem for reel dynamik (Genrich 1954:34 f.).

I efterkrigstiden havde de grundleeggende fortolkninger fra arkaologiens barndom
altsé godt tag i faget helt ind til New Archaeologys indtog og opger med
kulturarkeologien. Flere tyske forskere var optaget af de regionale grupperinger og
stammeinddelinger i hele det jyske omrdde (Neumann 1982:72). Man forsegte forsat
at finde om ikke en naturlig afgreensning af det germanske omrade sé i hvert fald en
regional inddeling. Men retorikken var markant nedtonet og neutral i forhold til

tidligere. Der blev ikke ytret noget om forskningens konsekvenser for samtiden.

2.5 Stoklund og den parallelle forskningshistorie

Stoklund beskriver dansk og tysk bondegérdsforskning, og hvorledes det er
diskuteret, hvor den senderjyske graense burde gé i lyset af de nationale gérdstyper
(Stoklund 2003: kap. 4). Udviklingen inddeles i tre faser kendetegnet ved etnisk
teori, diffusionisme og kulturelle helheder. Forstnavnte var fremherskende i 1800-
tallet, hvor man ud fra en overbevisning om, at der fandtes en dansk og en tysk
bondegardstype, sogte at argumentere for den samtidige graensedragning. Dette blev
vanskeliggjort efterhanden, som det empiriske materiale voksede, idet der ikke viste
sig to eller tre, men mange forskellige gardstyper og variationer. Diffusionismen blev
fremherskende i 1920’erne og 30’erne og byggede videre pa de empiriske studier. Nu
var det ikke hele garde, men detaljerne og regionale forskelle i
bygningskonstruktionerne, som var vasentlige. Store bondegérdsunderseggelser blev
sat 1 gang 1 midten af 1900-tallet, men materialet blev ikke brugt grundet et
etnologisk paradigmeskifte i *’60erne og ’70erne mod helhedsanalyser, som kerte

bondegérdsforskningen ud pa et sidespor.
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I 1800-tallet sogte man ud fra en overbevisning om, at ethvert folk var kendetegnet af
bade et seregent sprog og en egen kultur, efter spor af sidstnevnte, s man kunne
fremvise sit nationale serpreg pa de store verdensudstillinger (Stoklund 2003: kap. 8
& 9). Set i det lys synes den arkeologiske forskningshistorie og grundlaget for de
nationale og regionale studier i hej grad at bunde mere i den forskningsmessige
samtid end i reelle forhold i fortiden. I Engelhardts og Worsaaes arbejder fremtrader
den samme etniske teori om, at det danske og tyske kan pavises i oldtiden. Parallelt
med den etnologiske bondegardsforskning méa denne teori forlades efterhdnden som
det empiriske materiale vokser i det senere 1800-tal og ferste halvdel af 1900-tallet.
Dette viser sig i de regionalt frem for nationalt orienterede detaljestudier.

De nationale, kulturpolitiske forhold gav en forskel i den danske og tyske forskning:
Danskerne skulle opbygge en nationalstat pa “’resterne af en multinational fyrstestat”
(Stoklund 2003:80), og derfor sggtes en uafbrudt ssmmenhang for hele det danske
omrdde- inklusiv Slesvig. Det tyske rige blev derimod til gennem en
sammenlagningsproces af fyrstedemmer. Granserne for, hvad der horte med og ikke
herte med, var meget uklare, og man segte en afklaring i forhistorien — en segning
efter det germanske. Denne tyske/germanske identitet var ikke som den danske en
enhed, men netop fordi nationen var sammensat, var der plads til forskellige
regionale stile og variationer. Dette forklarer, hvorfor den danske arkaologi fremstér
sa krampagtig i forhold til den tyske: Danskerne matte pavise enheden og dens
modsatning, hvorimod tyskerne ganske udmerket kunne rumme en regional
germansk variation, uden at dette bred deres argument for sammenhang mellem
landomréder — mest ekstremt udtryk ved Grimms péstand fra 1848 om, at Jylland var
germansk omrade, og svenskerne kunne fa de danske oer (Worsaae 1865:7 f.;
Stoklund 2003:84). Dette tyske traek ses ogsa hos Hingst og Tischler, som gerne ser
germanske regioner et godt stykke op i Jylland.

Den etnologiske og arkaologiske (senderjyske) forskningshistories parallelle forlob
indikerer, at de behandlede problemstillinger skyldes samtiden frem for fortiden.
Vores onske om forskel til ”det andet” blev forudsat i de undersegte perioder. Det
antoges, at der var noget “andet”, som folk ville vaere forskellige fra. Spergsmaélet er,
om “’det andet” er en universel, statisk sterrelse, eller om det er dynamisk bestemt af

tid, rum og kontekst?
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Jones (1997) giver en grundig kritik af den arkaologiske brug af etnicitet, det
arkaologiske kulturbegreb og opfattelsen af folk som statiske enheder med skarpe og
lukkede granser. Her listes tre traditionelle kritikpunkter, som arkaologer selv har
rettet mod forskningen:

1. Det er ikke givet, at en arkeologisk kultur svarer til en etnisk gruppe. Etniske
grupper afspejler sjeldent summen af ligheder og forskelle i objektive kulturelle
treek.

2. Der ber stilles spergsmélstegn ved den arkaologiske udbredelses natur og arsag
og ved de arkaologiske kulturers status som klassificerende enheder. Kulturerne
har veret karakteriseret ud fra typepladser, men i realiteten indeholder de
feerreste pladser alle idealets definerende elementer.

3. Selve etnicitetens natur og eksistensen af faste, homogene etniske og kulturelle
enheder bar overvejes, hvilket er blevet gjort inden for den postprocessuelle
arkaologi (Jones 1997:108 ff.).

Fra dette forskningshistoriske overblik bevager vi os nu over i de teoretiske

overvejelser af nyere dato omkring etnicitet.

3. Teori

I arbejdet med arkaologisk erkendelse og materiel kultur viser den
forskningshistoriske gennemgang tydeligt, at vi som forskere mé vere bevidste om
vores arkaologiske og menneskelige bagage, og at den har indflydelse pa arbejdet.
At vi er mennesker, setter os i stand til at forstd og satte os i andres sted. Men vores
egen kontekst farver vores billede af fortiden. Vores menneskelighed kan altsa bade
vare en hindring og en fordel i arbejdet med den materielle kultur. Med denne
teoretiske tilgang til materialet, hvor jeg ser mig selv arbejdende som bade
videnskabskvinde og individ, laegger jeg mig inden for den postprocessuelle
tradition, som den fx er udtrykt af Hodder (Hodder & Hutson 2003). Det er muligt at
finde frem til nogle sandheder omkring det forhistoriske menneske, men det vil altid
vare subjektive sandheder farvet af den, som underseger og konkluderer. Materialet
giver ingen svar af sig selv, men svarer kun pd de spergsmal, som stilles. Vore

forudfattede antagelser om materialet og anvendte kilder er ikke alle forkerte, men
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eksplicitet og bevidsthed omkring dem, og hvorledes de pavirker det arbejde, som
bygges ovenpd, er essentiel. Disse forhold bliver serlig tydelige i arbejdet med
etnicitet og regionalitet. Derfor folger her nogle redegerelser for antagelser og

faldgruber i det folgende studie af senderjysk etnicitet:

Umiddelbart viger jeg tilbage for brug af ordet “etnicitet”, da det for mig er ladet
med nogle meget kraftige forskelle, som forefindes pa meget store skalaer. De er
arkaologisk svare at arbejde med. De smé forskelle hedder i mit hoved
’regionalitet” som udtryk for, at inden for et storre omrdde med overordnet
ensartethed kan forefindes mindre grupperinger og variationer. Denne forskel pa
etnicitet og regionalitet i min mentale ordbog kommer ikke ud af den bla luft. Dels er
jeg som arkaolog produkt af min samtid og forskningshistorie, og dels bevager jeg
mig inden for det danske omréde og tradition. Danmark er en nationalstat, som i vid
udstreekning har sine greenser defineret af vand. Dermed giver meget sig selv, og jeg
foler ikke behov for at legitimere vore nutidige granser i fortiden eller tage kampen
om Skéne, Halland og Blekinge op igen. Interessant er det, at vi dog alligevel ved
vor eneste landfaste graense i Slesvig netop har haft den klassiske, (passionerede)
diskussion med forseg pé legitimering af nutidig greensedragning vha. fortiden (afsnit
2). Endnu mere udpreeget ma dette vere i de kontinentale nationalstater, som gennem
store dele af historien har haft skiftende fastlandsgraensedragninger.

I det hele taget er det vanskeligt, idet vort fag er fremkommet i dannelsen af og har
vearet et identitetsskabende redskab for nationalstaten, ikke at taenke etnicitet
sammen med skarpe afgrensninger og nationalstater. Dette er som navnt
velbeskrevet og kritiseret af Jones 1 hendes arbejde med etnicitet i arkaologi (Jones

1997).

Begreber, som har indflydelse pa vores opfattelse af etnicitet, og som ma afklares

inden den videre analyse, er folgende:

Race er som oftest defineret af udseende/hudfarve og til dels sprog. Race er et
biologisk fenomen og kan ikke sidestilles med etnicitet, som er et socialt fenomen
omhandlende identitet og tilhersforhold. Etnicitet er altsé i princippet uathengig af
race. DNA-haplogrupper er vel det naermeste, vi kommer oprindelige” grupper, men

derudover er forestillingen om en oprindelig tilstand og inddeling af statisk fikserede
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folkegrupper en illusion.

Sproget opfattes af mange som afgerende for etnisk identitet — klassificerende 1
passiv forstand. Men sproget er dynamisk og aktivt og kan i lige s& hej grad bruges i
identitetsmarkering og dannelse, som materiel kultur. Som sadan kan sproget skiftes
ud ved ensket om anderledes associering og tilhersforhold til sociale grupper. Disse
skift og valg kan medfere etniske forandringer. Forestillingen om, at folk med
feellessprog har en felles kultur, er af nyere dato (Stoklund 2003:104 ff.). Etniciteten
kan have et sprogligt udtryk, som det primere kendetegn. En sadan etnicitet er svar
at spore arkaologisk, hvorfor det billede, vi kan tegne i analysen af materiel kultur,
altid vil veere uferdigt og fragmenteret. Men den sproglige etniske markering mé
betragtes som udtryk for et personligt valg i lige sd hoj grad som det materielle
udtryk, hvorfor det ene ikke kan betragtes som mere “rigtigt” eller "agte” end det

andet.

Stamme er en politisk konstruktion med varierende hierarkisk grad. Tidligere talte
man om stammetilhorsforhold, hvilket ca. svarer til brugen af etnicitet i dag. Det vil
vare for omfattende her at komme ind pé Jensens beskrivelse af samfundsudvikling
fra egalitere til gradvist mere hierarkiske samfund med hevdinge (Jensen 1979), blot
er det vaesentligt, at etnicitet og udtrykkelse heraf som regel gir hand 1 hand med
politiske eller religiose markeringer og altsa ikke er en uathaengig “naturlig” eller
kulturel sterrelse som modsetning til en politisk, instrumentel etnicitet (Jones
1997:102). Man kan endda ga sd langt som til at konkludere, at folk ikke skaber
ledere, men det er lederne, som skaber folkene. Disse folk har maske eller maske
ikke accepteret og underlagt sig en identitet, som er blevet dikteret fra lederniveau,
og denne identitet kan ved befolkningens accept udvikle sig til en etnicitet. I den
forbindelse méa regionale enheder ses som udsprunget af enkelte ledere eller
dynastier, og regional uklarhed kan vare udtryk for denne igangverende proces

(James 1999:79).

Etnisk gruppe er et udtryk, som vi er vant til bliver brugt i medierne til definering af
grupper, hvor de formodede medlemmer i disse grupper ikke nedvendigyvis foler sig
identitetsmeessig forbundet — de udger ikke en etnisk gruppe i videnskabelig, men

blot i mediekonstrueret forstand. Denne skelnen er afgerende for brugen af begrebet i
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dette arbejde. Etnicitet konstitueres bade ud fra en gruppes indbyrdes accept af
hverandre, men i hejere grad ud fra en gruppes bevidsthed om og markering af
forskel til noget andet (Jones 1997:94). Etniske gruppers granser og identificeringen
af individer kan @ndres i tid og rum. Dette sker ofte som resultat af strategisk
manipulering af identitet i forhold til politiske, religiose og ekonomiske relationer.
Den etniske bevidsthed intensiveres i perioder med ekonomisk stress. Dermed oges
tillige den materielle kulturelle differentiering (Jones 1997:110; James 1999:134).
Nér en etnisk identitet fremkommer, vil den kun eksistere, sa laenge gruppen foler et
behov for den og ger en indsats for at vedligeholde den. Saledes er det muligt slet
ikke at have en etnisk identitet, nar den ikke er nedvendig (James 1999:74 & 79).
Etniske forskelle udviskes ikke, fordi folk lever sammen. I nogle tilfaelde bliver de
mere udtalte og tydelige (Bovin 1979:50). Forestillingen om at etnisk eller nationalt
tilhersforhold er noget medfedt, som bestar pa tvers af sociale forskelle er af nyere

dato (Stoklund 2003:106).

Kultur kan defineres pa flere méader: Generelt som noget, der har med livsform og
livsstil at gore, og teoretisk som forskellige mader at leve med ting pa frem for som
en bagvedliggende ikke-materiel dimension (Olsen 2006:13). Materiel kultur
betegner den materielle side af den kulturelle proces (Stoklund 2003:16 f.), og
arkeeologisk kultur dekker grupperinger defineret og afgreenset af ensartethed i den
materielle kultur. Dette begreb er behaftet med flere problemer som skitseret i afsnit

2.5. OJK er et eksempel pé en hovedsageligt keramisk defineret arkaologisk kultur.

Regionalitet svarer 1 videnskabelig, arkaologisk forstand til etnicitet (som Jones
definerer og James bruger begrebet). Der er muligvis en forstdelsesmessig forskel
mellem udtrykkene, idet regionalitet kan reprasentere de forskelle, som udspringer
af en ubevidst diskurs, forstdet som “her geor vi tingene séddan, for det gor man bare”,
1 modsetning til “her gor vi sadan, for vi ger det anderledes end dem derovre” (Jones
1997:117). Mange faktorer spiller ind pa, om det er det ene eller det andet princip,
som gor sig geldende for valg af praksis. Vasentligst er, at der i begge tilfelde
stadig er tale om dynamiske frem for statiske processer. ”’Sédan ger vi bare” kan
blive til ”saddan definerer vi os selv”, hvor den samme genstand eller praksis skifter

betydning. Dette illustrerer Stoklund i flere af sine studier bl.a. omkring valg af sko
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pa Fereerne (Stoklund 2003: kap. 6). Regionalitet kan skyldes landskabsmeessige
forhold, der naturligt adskiller grupper, som derved udvikler forskellig habitus (se

afsnit 3.2), uden at det nedvendigvis er udtryk for bevidsthed om etniske forskelle.

Set i lyset af ovenstdende definitioner md jeg revidere min umiddelbare uvilje mod
brugen af “etnicitet”. Udtrykket bruges herefter i forbindelse med personers eller
gruppers bevidste selvdefinering som noget specifikt anderledes i forhold til andre
grupper, hvad enten det er i storre eller mindre skala. Det interessante her er altsa
ikke en kortleegning af alle slags forskelle og variationer, men kun de som er
forarsaget af bevidst etnisk identitetsmarkering. Et redskab til skelnen mellem

almindelig praksis og bevidst etnisk markering er Stoklunds tolerancerammebegreb.

3.1 Toleranceramme

I en undersogelse af horiver kommer Stoklund ind pa en kritik af den diffusionistiske
tilgang til materialet: Den forudsetter, at der kun er anvendt en lgsning i et givent
omrade pa et givent tidspunkt. Findes der to lesninger (typer), sa er der tale om en
overgang. Men heriverne viser, at formerne ikke blot ligger side om side, men indgar
1 et monster af veldefinerede relationer til hinanden. Kulturelle faktorer spiller ind pa
valg af type, og heriven selv spiller med som kulturel faktor (Stoklund 2003: kap. 3).
Med riveformerne folger et eksempel pa kulturel klassifikation. De afgerende
elementer er materiale, fremstilling og brug. Forskertypologi adskiller sig fra den
folkelige klassifikation. Sidstnavnte har hovedsageligt to kategorier: “Rigtig/vores” i
modsetning til “forkert/de andres”. Alt efter hvor vesentlig genstanden er i denne
folkelige klassifikation og i identificeringen af ”vores” og “deres”, findes der en vis
toleranceramme inden for fremstilling og variationer af hovedtypen. Jo vigtigere
genstandens symbolverdi er, jo smallere er tolerancerammen for variationer. En
ringe signalvardi i forhold til identitet og forskelsmarkering medferer en bred
tolerancerramme for variationer over en hovedtype. For at kunne erkende denne
signalverdi er brugskonteksten essentiel (Stoklund 2003: kap. 3 & 4). Folgende
elementer er altsd nedvendige for at overveje en genstands signalverdi og
toleranceramme: Materiale, produktionsomstaendigheder, brugskontekst og graden af

variation.
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3.2 Jones etnicitetsteori og habitusbegrebet

Jones (1997) grundige gennemgang af og opger med det arkaologiske kulturbegreb
og etnicitetsforskningen fra den spaede kulturarkaeologi til og med den
postprocessuelle arkaologi munder ud i formuleringen af en anderledes tilgang til
etnicitetsstudier baseret pa Bourdieus teori om habitus (Bourdieu 1977). Habitus er
betegnelsen for de dispositioner for social adferd og erkendelse, som former og
formes af ensartede handlingsmenstre. Habitus danner basis for genkendelse af
feelles interesser og verdensanskuelse samt opfattelsen og kommunikationen af
kulturelle ligheder og forskelle. Der er altsa ikke tale om blot mentale strukturer, men
dispositioner for bade opfattelser og praksis. Disse dispositioner bliver en del af
individets selvopfattelse i en tidlig alder. De fungerer hovedsageligt inden for den
praktiske bevidsthed, hvor de strukturerer folks beslutninger og handlinger, men
ligger uden for deres diskursive beskrivelsesevne. De strukturelle dispositioner, som
udger habitus, er bade malet og midlet, idet de bade strukturerer og struktureres af
den sociale praksis. De eksisterer ikke uden for den menneskelige handling, men

manifesteres i den sociale praksis’ kontekst (Jones 1997:117).

Den kulturelle praksis og de reprasentationer, som bliver til etniske symboler,
udspringer af og passer ind i den habituelle praksis samt de involverede menneskers
erfaringer, men afspejler ogsd instrumentelle tilfeeldigheder i den specifikke
situation. Etniciteten er ikke en direkte afspejling af habitus eller kultur, men
indebaerer en mélretning af kulturel praksis 1 vedkendelsen og veegtlegningen af en
forskel 1 forhold til andre - ”det andet”. Graden af hvor meget etnicitet, der er nedlagt
1 feelles habitus, er variabel og afh@nger af de kulturelle @ndringer, som fordrsages af
interaktionens natur og magtrelationerne mellem folkegrupper. Dette medferer, at de
kulturelle praksis og symboler, som reprasenterer den samme identitet, kan variere 1
kvantitet og kvalitet i forskellige sociale kontekster og karakteriseres af forskellige
sociale forhold. Heraf folger, at etniciteten ikke viser sig som en fast afgraenset
enhed, men derimod som flere overlappende udbredelser. Disse reprasenterer
kontekstspecifikke udtryk for kulturelle forskelle, der reproduceres og transformeres
i forbindelse med udlevelsen af det sociale liv. Denne forstaelse af etniciteten giver

mulighed for analyse af ligheder og forskelle forstdet med hensyntagen til den
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historisk og socialt specifikke kontekst (Jones 1997:120 & 128 f.).

3.2.1 Den materielle kultur og etnicitet

Materielt findes der tre muligheder for grupper som interagerer:

1. Grupperne kan valge en klar, selvbevidst materiel kultur.

2. Nogle velger assimilation som regelmassig interaktionsstrategi.

3. Andre veelger at bevare den distinkte identitet uden for den materielle kultur.

De to sidstn@vnte giver ingen mulighed for erkendelse af interaktionen i den
materielle kultur (Hodder 1982:185 ff.; Jones 1997:114 f.).

To grupper kan udvise stor lighed pa mange punkter, som ikke er vesentlige for
deres etniske selvforstaelse. Store, interne @ndringer i1 en gruppe kan fore til
oplesning, fission eller fusion med nabogrupper, hvis fremkomsten af mere
fremmede “andre” ansporer til at gore felles sag udtrykt ved en ny opfattelse af
inkluderende identitet (James 1999:73 f.). Det er vanskeligt arkeeologisk at vurdere,
hvilke udbredelser, der har sammenhang med grupperingsafgransninger, og hvilke
der ikke har.

Den materielle kultur er en aktivt konstituerende dimension af den sociale praksis,
idet den bade strukturerer menneskelig ageren og er et produkt af selv samme. Social
praksis og strukturer involveret i produktion, brug og konsumering af materiel kultur
bliver rodfaestet 1 den, idet sddanne processer sker inden for meningsfyldte kulturelle
kontekster. Materiel kultur kan operere samtidigt i en rakke sociale omrader, og dens
mening er ikke fast. Meningen reproduceres og &ndres gennem hele genstandens og
kulturens sociale liv. Al materiel kultur er aktiv i processen for social reproduktion,

produktion og @ndring (Jones 1997:118 f.)

En veasentlig pointe i studierne af materiel kultur er, at nok handler etnicitet om en
gruppes interne forstaelse af deres faelles tilhersforhold, men det, som vi kan
analysere materielt, er denne gruppes markering af forskel i forhold til noget andet.
Vi kan ikke skelne gruppens indbyrdes accept, men den eksterne materielle
markering af felles praksis. En konstatering af ens genstande er ikke nok. Etniciteten
kan forventes udtrykt i homogenitet i en praksis med smal toleranceramme i en

kontekst, hvor signalet har en modtager. Det kendetegnende er processer frem for
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genstande. Etnicitet leves ud og bliver konstant bekraftet og opdateret. Den
historiske kontekst er afgerende for dens udtryk. Etniciteten har et utal af
udtryksméder, men kan forventes specifik inden for en bestemt historisk ramme. De
forskellige sociale niveauer kan have varierende opfattelse af etniciteten og dens
udtryk. Derfor ma analysen ogsé vere specifik i forhold til den sociale ramme.
Selvom vi ikke kan identificere specifikke etniciteter i fortiden, sé& er det muligt at
benytte vores generelle forstéelse af menneskelig adfaerd og kulturelle formationer pa
menstrene, vi observerer i den arkaologiske kontekst. Séledes kan vi drage
konklusioner omkring sandsynlig tilstedevarelse og grader af etnisk identitet (James

1999:78).

4. Materialets udsagnsverdi

Dette afsnit omhandler en overordnet vurdering af forskellige genstandsgruppers
udsagnsverdi i forhold til spergsmélet om etnicitet udtrykt gennem materiel kultur.
Vurderingen foretages bade pa teoretisk og metodisk niveau. Forstnaevnte
beskeftiger sig med den ideelle situation og sidstnavnte med, hvor det reelt for
arkaologen er muligt at lede efter de etniske udtryk. Dette skulle gerne munde ud i
nogle pejlemarker omkring, inden for hvilke kulturelle aspekter det er praktisk
muligt at eftersoge vidnesbyrd om bevidst etnisk identitetsmarkering inden for den
konkrete historiske kontekst: RJ i Senderjylland.

Disse kulturelle aspekter skal underseges inden for en kontekst af praksis frem for
som uathangige kategorier af genstande (afsnit 3). Derfor vurderer jeg genstandene i
lyset af deres hyppigste eller mest anvendelige fundkontekst. Diskussionen af
eksempelvis bekledning findes under hovedkategorien “gravfund”. Jeg soger ikke at
belyse alt, hvad der er at sige om bekladning og etnicitet, men derimod
kleededragtens funktion og metodiske brugbarhed i den gravkontekst, hvor vi oftest
finder spor af den. En kategori som keramik findes bade inden for grav- og
bebyggelseskontekster, men bliver behandlet inden for afsnittet om gravfund, idet vi
her finder den bedst bevarede keramik, samt den keramik, der som oftest inddrages i
diskussioner om etnicitet.

Inden diskussionen af de specifikke kategorier skal dog geres nogle overordnede
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overvejelser omkring genstandes form, funktion og kontekst og betydningen af disse

elementer.

4.1 Form, stil, funktion og kontekst

Kontekstuel arkaologi er iseer Hodders bidrag til viften af postprocessuelle,
arkaologiske teoretiske retninger (Hodder & Hutson 2006:170 ff.). Helt
grundleggende er det postprocessuelle syn pa materiel kultur, at den indeholder
fortidige sociale handlinger, tanker, sociale strukturer og mening. Der findes tre
former for indbyrdes athangig mening: Funktionalistisk/systematisk mening
(processuel), symbolsk mening (post-processuel) og operationel mening, hvor
specifikke handlinger giver mening for specifikke akterer (Hodder & Hutson
2006:162 ff.). Idet meningerne er indbyrdes athaengige, mé alle teenkes med i den
fortolkende segen efter mening.

Tingenes kontekstuelle eller symbolske mening lases vha. deres kontekst. Hvis den
materielle kultur er berer af mening, er konteksten det, som skaber denne mening.
Konteksten afgranses af fortolkeren ved udvelgelse af betydningsfulde menstre af
relevante ligheder og forskelle og er som sédan et relativt/elastisk koncept.
Monstrenes signifikans afgeres af den valgte teori, hypotese og dermed valget af
sporgsméal. Hodder definerer tings kontekst som the totality of the relevant
enviroment” (Hodder & Hutson 2006:188), hvor relevans defineres som havende en
betydningsfuld relation til det undersegte, og dermed er det nedvendigt for tydningen
af tingens mening. Som et redskab til tydning af tingenes mening anvender Hodder
den hermeneutiske metode (Hodder & Hutson 2006:195 ft.).

Genstandsfortolkning ma foretages med fokus pa bade kontekst og praksis, idet
genstande ikke har en mening i sig selv, men kun i praksis. Meningen er ikke
fikseret, men idet tingene har deres egne historier og sociale liv med en raekkefolge
af anvendelser, identiteter og kontekstualiseringer kan de bade ’skifte personlighed”
og stabilisere (Vandkilde 2000:13 & 28).

Analytisk betragtet ma folgende forhold holdes for gje — 0gsa i en etnicitetsanalyse:
Genstande kan have forskellige former og dog tjene samme funktion. De kan vare
ens, men udfylde forskellige funktioner. En genstands funktion kan opfattes som en

ramme, men er ikke formbestemmende. Funktionen har tre dele, som tilsammen
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udger genstandens identitet (figur 0).

Rent forskningshistorisk har der i forbindelse med etnicitetsdiskussioner varet et

fokus ikke blot pa form, men ogsa stil. Derfor knyttes her nogle korte bemaerkninger

til dette begreb. Polly Weisner definerede i 1980'erne emblemisk og assertiv stil,

hvor ferstnavnte udtrykker en social identitet, mens den anden er udtryk for en

personlig identitet
(Rosenberg Andersen
2004:71). Emblemisk
stil vidner ikke om
interaktion eller graden
heraf, idet den baerer
information om granser
og derfor har en klart
afgranset udbredelse.
Personlig stil derimod er
heterogen og
grenseoverskridende
med tilfeeldig
distribution (Jones
1997:114). Emblemisk
stil eksisterer altid i
relation til assertiv stil,
men sidstnevnte kan
eksistere selv. Det er

altid nedvendigt at stille

Genstandsidentitet

Praktisk
funktion

Social
funktion

Symbolsk
mening

figur 0: En genstands identitets tre funktionelle dele.

Praktisk funktion indebarer en eller flere redskabsmaessige
funktioner.

Social funktion konstituerer og bekraefter kulturel identitet og sociale
kategorier, herunder etnicitet. Marxistisk teoretisk betragtet kan
denne funktion afspejle et ideelt frem for reelt samfundsbillede ved
rituel anvendelse af materiel kultur.

Symbolsk mening stemmer overens med samfundets kulturelle
principper og ideologi. Dens indhold athenger ofte af den sociale og
praktiske funktion. Denne mening kan bade vere personlig og
institutionel/feelles. Efter Vandkilde 2000:22 f.

sporgsmaélstegn til stilens arsag og dermed kontekst. Stil kan vere overordnet

emblemisk, men detaljen assertiv (Rosenberg 2004:72).

Efter disse indledende bemaerkninger vil jeg forsette med at vurdere de enkelte

fundkategorier og deres materiales udsagnsverdi i forhold til arkeologisk analyse af

etnicitet.
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4.2 Grave

Graven som fundkategori er en kompliceret storrelse. Jeg vil derfor forsege at holde
fokus pa de elementer og overvejelser, som er relevante i forholdet mellem
gravleggelse og etnisk identitetsmarkering. Et vasentligt pejlemaerke for, om der er
tale om etnisk identitetsmarkering, mé vere graden af homogenitet i det etniske
udtryk analyseret ud fra tolerancerammeprincippet. Sammenlignende studier er altsa
afgerende frem for analyser af enkelte grave. Sidstnavnte er i risiko for at fa et
intuitivt og empatisk preg, som ikke siger meget om davarende begravelsespraksis
egentlige natur. Gravpladser kan vare inddelt pa mange forskellige méder, som der
analytisk mé tages hejde for — kronologisk, familiebestemt, status- eller
etnicitetsbestemt. En storre samfundsmaessig fortolkningsramme er ngdvendig

kontekst for afkodning heraf (Parker Pearson 1999:6 & 12 ff.).

4.2.1 Andeligt fellesgods/rituel praksis

I forseget pé at analysere og begribe fortiden seger vi ofte orden i tingene. Orden
giver overskuelighed, men i l&ngslen efter forstaelse og overskuelighed kan vi
risikere at forfalde til forsimpling. Gravlaeggelse er en aktiv del af habitus, der
strukturerer og struktureres af den folkelige opfattelse af deden og ritualerne knyttet
hertil. Formuleringen af spergsmaél til graven vejleder os i valget af hensigtsmessig,

ikke simplificerende kontekst og fortolkningsramme (Parker Pearson 1999:21).

Danske arkaologer har vaeret optaget af begravelsespraksis som udtryk for &ndeligt
feellesgods, der skal have bundet ligesindede folk sammen 1 etniske enheder (afsnit
2). Vi kan ikke analysere et begreb som &ndeligt faellesgods eller religion, for vi
udgraver ikke tanker. Men vi kan undersege sporene af rituel praksis. I
eftersegningen af bevidst etnicitet ma vi analysere, hvorvidt den rituelle praksis
indeholder elementer af etnisk markering samt overveje, hvad forskelle i rituel
praksis er udtryk for. De aktuelle verdensbilleder, som begravelserne indgar i, er ikke
universelle tenkeméder uden for tid og rum, men kontekstathangige. Den
specifikke, kulturelle logik skal afkodes vha. evrige materielle kulturlevn og andre
kilder (Parker Pearson 1999:23). Séledes kan andeligt feellesgods i jernalderen ikke

automatisk knytte folk sammen pa tvaers af arhundreder i en aktuel graensestridighed.
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Nilsson Stutz har arbejdet med rituelle handlinger i mesolitiske grave: Indlysende
nok fungerer det bedst, hvis man kombinerer en teori, som fokuserer pa handlinger
med metode og spergsmal, som synligger disse. Den betydningsfulde handling kan
afdaekkes vha. spergsmal sisom: Hvordan havner en genstand i graven? frem for:
Hvad symboliserer den? Handlingen/ ritualet giver indsigt i de gravleggendes
opfattelse og er séledes del af en storre helhed (Nilsson Stutz 2004:17). Dette synes

brugbart ogsa i forhold til eftersegningen af markering af etnisk identitet.

En begravelse er et gjebliksbillede af de efterladtes opfattelse af afdede, idet den
altid er arrangeret af dem. Begravelsen markerer afslutningen pa dedebehandlingen.
Den planlegges som regel omhyggeligt og indeholder derfor betydningsfulde
handlinger ladet med mening. Har etnicitet varet betydningsfuld, findes den
muligvis her. Det, som graven siger om afdede, er det, som de efterladte ensker at
forteelle om afdede — og dem selv. Bevaringsmaessigt er der flere forhold, som méa
tages 1 betragtning. I sammenlignende studier mé huskes, at alle individer ikke
nedvendigvis er blevet begravet. Langt de fleste af riterne og handlingerne knyttet til
dedebehandlingen er arkaologisk usynlige. Selvom riterne kan vare ens, kan de
athaengig af kulturel kontekst have meget forskellig betydning. Det er end ikke selve
begravelsen vi udgraver, men blot resterne af dens afslutning (Parker Pearson 1999:4
f. & 49 ff. & 142).

Det er altsa muligt, at der i forbindelse med dedebehandlingens ritualer er foregaet
en markering af etnisk identitet i form af bestemte handlinger eller lignende, som
ikke nedvendigvis viser sig materielt i den endelige gravleggelse. I nogle tilfaelde
kan man muligvis ud fra ligets beskaffenhed eller gravens udformning fa et indtryk
af, hvor lang tid dedebehandlingen har taget, hvor leenge graven har stdet aben inden
tildeekning osv.. Disse faktorer ma overvejes i forhold til gravlaegningens signalverdi
og ritualernes publikum. En begravelse kan indeholde mange sociale aspekter. Det er
ikke givet, at alle deltagere forstar alle ritualerne, eller at de forstar dem ens (Parker
Pearson 1999:194 f.). Endelig er det med begravelser muligt at idealisere og
forstille/omfortolke virkeligheden omkring afdede, og graven er derfor ikke et
entydigt vidnesbyrd om afdedes liv, men om — deden (Parker Pearson 1999:32).

Vima i forhold til gravlaeggelser, hvor vi finder, at der er gjort en indsats for at sende
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et muligt etnisk signal, overveje, hvem modtagergruppen er, og inden for hvilken
toleranceramme dette signal sendes? Hvis man sender et signal, som ikke kan leses,
har det ingen verdi. Signalet skal indeholde noget genkendeligt for den intenderede
modtager. Det er altsd nedvendigt bade at afkode signalet og den sociale ’setting”,
som er en foruds@tning for, at signalet leeses af en modtager (-gruppe) (afsnit 3.1).

I parentes ma medregnes muligheden for, at de gravleeggende har haft en forestilling
om et liv efter doden. Hvorvidt etniske signaler har haft en hinsides modtager kan
vare svart at afgere. Under alle omstendigheder synes det rimeligt at antage, at hvis
det har veret de efterladtes opgave at sende signaler til det hinsides om afdedes
identitet, s har demonstrationen af kontrollen hermed for de ovrige
begravelsesdeltagere heller ikke veret uvesentligt.

De identiteter, som symboliseres i begravelsen, er et resultat af mange forskellige
kreefter og interesser, som pavirker/-ede bade den afdede og de efterladte. Der er
symbolverdi bade i etablering, forladelse eller tilbagevenden til en gravplads i

forhold til tradition (Parker Pearson 1999:17 & 33).

4.2.2 Form og indhold

En gravs konstruktion kan sige noget omkring afdedes gender, status eller graden af
formalitet, men ger det ikke nedvendigvis. Selve kroppen er ikke blot en biologisk
enhed, men en genstand som viderebearbejdes efter doden. Ligbehandlingen viser
reprasentationer af deden og livet derefter, samfundets graenser, den menneskelige
natur og den sociale orden. Selve ligets placering kan have relation til etnisk
identitetsmarkering (Parker Pearson 1999:5 f. & 54 & 71). Det méa understreges, at

dette igen er kontekstathangigt og ma tolkes historiespecifikt.

Gravgaver kan bade vere afdedes ejendele eller efterladtes gaver. De valg, som
treeffes omkring afdedes pakladning, stilling i graven og udstyret, foretages altid af
de levende, og derfor konstituerer den dedes udtryk de efterladtes forstielse eller
reprasentation af den dedes tidligere selvreprasentation. Det er vasentligt at huske,
at det sandsynligvis kun er et udvalg af genstande fra hele begravelsesritualet, vi
finder i graven. Genstandene vaelges omhyggeligt. Nogle laves til lejligheden, og

gaverne kan have forskellige betydninger. Nogle ting indtages eller destrueres under
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begravelsen, mens andre laegges i graven eller evt. henges 1 nertstiende tra eller
lignende. Dette betyder alt 1 alt, at selvom vi ikke kan finde udtryk, der kan tolkes
som etnisk identitetsmarkering i selve gravlaeggelsen, kan den have indgéet i andre
led 1 begravelsen, som ikke kan pavises arkeologisk (Parker Pearson 1999:9 & 21 &
11).

Brandgravenes forudgdende ritualer kan vaere meget svere at aflese. Graven
indeholder udvalgte rester m/u brandte gaver, men bekledningsrester er som regel

brandte.

4.2.3 Personligt udstyr

Det personlige udstyr defineres her som gravlagtes dragt og de ovrige genstande af
personlig karakter fx vaben, som ligger pé eller tet ved selve liget (i modsatning til
det rituelle gravudstyr). Dertil kommer kropsmodificering i form af tatoveringer,
maling og piercing, ornamentering med smykker og frisure. Toj og udstyr i grave kan
veaere specielt forberedte til gravleggelsen og som séddan ikke noget, afdede har brugt
eller set selv. Det kan bade veare det bedste, der findes, eller i modsatte ende af
skalaen det, som bedst kan undveres. I analysen af disse elementer ber ihukommes,
at graven ikke er konstrueret for arkeeologens skyld, men for de efterladte ind i en
bestemt kontekst og verdensopfattelse (Parker Pearson 1999:9 f.). I forhold til
brandgrave er det problematisk at udlede, hvad der herer med til det personlige
udstyr, og hvad der er nedlagt som andre former for gravtilbeher, hvad enten det er
brendt med eller ¢j. Felles for jordfeeste- og brandgrave fra RJ er, at her findes ikke
rester af tekstil, og de humane rester begranser sig til knoglemateriale. Udsagn om
klededragt og personlig udsmykning findes hovedsageligt som fibler, néle, perler
OSV.

Generelt omkring brugen af dragt og personligt udstyr i forbindelse med etnisk
identitetsmarkering har jeg valgt at tage udgangspunkt i Bovins (1979) arbejde med
etniske symboler blandt folk i Borno i Afrika. Dette udger et eksempel pé en
forholdsvis funktionalistisk, etnologisk analogi, der her mest bruges som eksempel
mere end som rettesnor for analysen af det personlige etniske udtryk. Bovin definerer

et etnisk symbol som et symbol pa etnisk differentiering. Sddanne symboler kan vare

28



mere eller mindre tydelige eller synlige. Etniske symboler giver kun mening som del
af et komplet kode- og identitetssystem samt i kontrast (Bovin 1979:49 f.). Denne
definition giver god mening i den her anvendte metodiske ramme.

Forskellige udtryksmuligheder markerer etnisk identitet i Borno: Tatoveringer og ar,
frisure, dragt og smykker, redskaber og husgerad, boligmilje og erhvervsmilja. Det
er elementernes kombination, som bestemmer klassificeringen frem for det enkelte
element. Elementerne har forskellig karakter i kraft af deres foranderlighed:
Kropsmodificeringerne er permanente og livsvarige, mens de gvrige elementer er
kulturelt bestemte og foranderlige. Det er almindeligt at skifte etniske elementer ved
giftermél og flytninger og dermed aktivt skifte identitet. I Borno haenger
etnicitetsforskelle sammen med erhvervsforskelle. Genstande med forskellig praktisk
funktion og deraffolgende forskellig udformning fungerer derfor samtidig som
etniske markeringer. Det personlige udstyr reprasenterer en forlengelse af den
etniske identitet i tilfeelde af personens fraver. En gruppes “hovedmotiver” kan
bruges til ensartet udsmykning af bade mennesker og genstande. I den forbindelse er
overvejelserne omkring emblemisk og assertiv stil relevante. Ikke alle etniske
symboler er synlige, men de skjulte fungerer kun som identitetsskabende i kontrast til
de grupper, hvor de ikke er skjulte (Bovin 1979:54 ff.).

Inden for den samme etniske gruppe har mend og kvinder hver sit udtryk. Div.
elementer vegtes forskelligt mellem kennene som primere og sekundere etniske
symboler (Bovin 1979:61 ff.). Nogle symboler sakraliseres og bliver dermed
vigtigere af fastholde. Andre symboler overkommunikeres i en form for kulturel
akaisme som beskyttelse mod andre grupper og deres (nyere) livsstil (Bovin 1979:65
f.).

Det etniske udtryk i Borno haenger ikke blot sammen med erhvervsforskelle, men
ogsa med biologisk reproduktion. Nogle grupper holder sig for sig selv, mens andre
gerne gifter sig pad tvaers og skifter identitet. Det varierer, hvorledes den etniske
identitet nedarves og videregives hhv. patriarkalt eller matriarkalt. I nogle grupper er
kvindernes etniske udtryk tydeligere end meandenes, idet de skal serge for at vise,
hvem de er, sd de kan blive gift med mend fra den "rigtige” gruppe iflg. Bovins
tolkning (Bovin 1979:56 & 73). Kvinderne bliver derved mere lokalt etniske end

mandene, som er panetniske, idet de dyrker en bred muslimsk/religios identitet. De
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identificerer sig vha. det omgivende kulturelle miljo, herunder vében og kvinder frem
for deres egen dragt (Bovin 1979:71). Ogsa i Borno er etniske symboler ikke statiske,

men dynamiske. De forandres i takt med historien (Bovin 1979:75).

Ud fra Bornoeksemplet mener jeg folgende metodisk kan bruges i forhold til
gravlagte og personligt udstyr: En genstand kan vaere en forleengelse af den etniske
personlighed, hvis dens signal eller symbolvardi er kendt af samfundet. Dette er
ogsa en mulighed i RJ. Det er dog ikke givet, at vdben eller keramik mv. i graven har
noget at gare med gravlagtes etniske identitet, men det er veerd at undersoge. Etniske
symboler kan have meget varierende synlighed. Mange af Bovins etniske
markeringer vil ikke vaere at finde i1 en arkaologisk gravkontekst. Herunder isar de
uforanderlige kropsmodificeringer. Det er altsd de variable symboler, som
arkaologisk er mulige at undersege. Etniciteten er en kombination af mange
elementer, men maske finder vi blot et eller nogle fa af disse (eller ingen) bevaret i
graven. Der kan vere forskel pd mands og kvinders udtryk og deres arsager. Der er
forskellige etniske planer at udtrykke og have etniske tilhersforhold pa: lokal,
regional og overregional. Dertil kommer sammenhangen mellem etnisk udtryk og
social status 1 de samme elementer, hvilket ogsa er verd at medtage i den
arkaologiske analyse.

I Borno er den landsbybaserede toleranceramme og sanktionering af overholdelsen af
den etniske kode strammere end i byerne. Grupperne lever sammen i kongedemmet
og interagerer som regel ved markedspladserne (Bovin 1979:67). I RJ ma vi
udelukkende regne med landsby eller gdrdmiljeer og maske en mindre grad af skarp
gruppering i kraft af mindre erhvervsforskelle. De eventuelle erhvervsforskelle
skyldes forskellige landskaber, og dermed har grupperne sandsynligvis varet mere
adskilte. Det er selvfolgelig muligt, at interaktionen har vaeret mere intens langs den
ostjyske trafikkorridor (som senere blev til hervejen) ved Olgerdiget, og dermed er
den etniske markering mere tydelig i det miljo. De interagerende parter ma dog

forventes at vaere blevet begravet hjemme hos dem selv.

4.2.4 Keramik og import

Det ovrige gravudstyr adskiller sig pr. definition i dette arbejde fra det personlige
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udstyr ved ikke at veere pa eller i umiddelbar naerhed af liget 1 graven. Her laegges
hovedfokus pé bevarede beholdere dvs. keramik og import. Keramik er ofte blevet
anvendet til kronologiske og typologiske studier og inddeling af regionalgrupper
(afsnit 2.2). Der er ofte blevet sat lighedstegn mellem disse arkaologiske kulturer og
etniske grupperinger (afsnit 2.5). Keramik er en vesentlig fundgruppe, idet den
findes i mange kontekster og sociale lag. Keramisk funktion ber analyseres i forhold
til konteksten for karrets anvendelse og dets arkeologiske fremkomst. Konteksten
giver en forstéelse for den dynamik, som medferer en keramisk traditions stabilitet

eller &ndring (Rosenberg Andersen 2006:36 f.).

Larsson har arbejdet med keramik og etnicitet i sin analyse af grubekeramisk kultur i
Sydsverige. Han arbejder teoretisk ud fra Giddens strukturationsteori og Barrets teori
om agency. I det lys er det muligt, at et overlappende kulturelt repertoire (fx
keramiktyper) ikke reprasenterer forskellige folkegrupper, men derimod de samme
mennesker, som gor forskellige ting pa forskellige tidspunkter (Larsson 2006:86).
Metodisk arbejdes med en tretrinsmodel for forstéelsen af materiel kultur og dermed

for den keramiske analyse (figur 1).

Niveau Kontekst Beskrivelse / etnisk karakteristik

Ovre Helhed identifikation, overordnet etnisk identitet
Mellem Regional ejerskab, etniske grupper

Nedre Husholdningsniveau individualitet, etnicitet

figur 1: Larssons tre niveauer for den keramiske analyse af menstre i forhold til etnisk
identitetsmarkering. ”Kontekst” angiver hvor menstrene af ligheder og forskelle registreres.
Inspirationen til differentiering af etnisk identitetsmarkering har han fra Jones (1997). Efter Larsson
2006:86 ff.

I det grubekeramiske eksempel er ornamentikken blevet brugt i den etniske
identitetsmarkering. Her er skelnen mellem emblemisk og assertiv stil relevant isaer
ifht. det nedre niveau. Grubekeramikernes blanding af gamle og nye elementer
gjorde det muligt at skabe en ny verden”. Den offentlige mening om etnisk identitet
og fortolkning blev forhandlet og bevidnet (Larsson 2006:86 ff.).

Til forskel fra Bovins studier, hvor de etniske grupper har forskellige erhverv, gar
Larssons studier pd 1. og 2. niveau pa tvaers af forskellige subsistensgrupper. Der

findes altsd ingen universelle sandheder omkring sammenh@ngen mellem forskellige
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kar, forskellige erhverv eller funktioner og forskellige etniske grupper.

For at vende tilbage til Tischler (afsnit 2.4), der brugte enkelte elementer 1

ornamentikken til at knytte omradet syd for Ejderen sammen med OJK, kan det ud

fra Larssons brug af dekorationselementer ikke udelukkes, at Tischler havde ret. Men

der er et teoretisk og metodisk benarbejde til forskel i argumentationen og

konklusionens holdbarhed.

Studier af forskellen pa en genstands brugsperiode og produktionsperiode viser, at i

ZRIJ blev en fibeltype produceret inden for en periode af 30 ar og kunne dertil vere i

omleb i ca. 50 &r, hvilket giver en samlet omlebstid pd 80 ar. Til sammenligning var

en kartypes brugsperiode pé op til flere hundrede &r, omend de enkelte kar inden for

denne type havde en kort levetid (Rosenberg Andersen 2006:39). Spergsmaélet er
derfor, om den etniske diskussion i @ldre jernalder i Slesvig er for kronologisk

snaver 1 forhold til keramikkens brugbarhed? Méske er ornamentikken frem for

Rituel gravkontekst

lokal, rituel

mad/ drikke fremmed
(rituel)

mad/ drikke

Almindelige
grave

Statusgrave

lokal, alm.
mad/
drikke

karformerne afgerende? Det er ogsa muligt, at en kartype har overlevet som type,

figur 2: Variationsmuligheder for beholdere og deres indhold i den almindelige og elitens

rituelle gravkontekst. Her er blot medtaget keramik og import, men mere forgengelige beholdere

kan ogsa have spillet en rolle.
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men med skiftende funktioner. En analyse af madkulturen og beholdere i graven, kan
maske kaste lys over dette.

Der er grundleggende flere scenarier for disse rituelle maltider (figur 4). Det er
muligt, at importvarer i RJ brugtes enten inden for den eksisterende toleranceramme,
uden at dens romerske” forstaelse implementeredes (jf. Stoklunds (2003: kap.10)
eksempel med almanakkens indferelse), eller at en reel eller symbolsk, fremmed

(mad)kultur fulgte med og dermed overskred den lokale toleranceramme.

James paviser i sit arbejde med “’keltiske” genstande pa de britiske oer 1 FRJ, at
“keltisk” kunst ikke var udtryk for etnicitet, men for status og den konstituerede en
klassedeling. Den keltiske "idépakke” blev opfanget fra Kontinentaleuropa og
omdannet til lokale behov af en opblomstrende, lokal elite, hvilket fremgar af
genstandenes lokale tildannelse og forskelligartethed i deponeringsomstendigheder
og stile (James 1999:92). Parker Pearson diskuterer importerede drikkesaet 1
europ@iske fyrstegrave i sen Hallstatttid. Genstandene er blevet tolket som tegn pé
fyrsternes magt over distributionen af prestigevarer. Men videredistributionen af
varerne til lavere, sociale lag kan ikke pévises. Drikkesattene mé derfor anses for
specielt anskaffet af eliten og tolkes som sandsynlige symboler for en hoffestkultur
med serlig indtagelse af lokale drikkevarer. En kultur hvor politisk autoritet var
forbundet med demonstration af gaestfrihed frem for kontrol over udvekslingskader
for langdistancehandel (Parker Pearson 1999:79).

Der er ikke tvivl om, hvorvidt den romerske import i Slesvig i RJ er romersk eller
lokalt tildannet. Her blev ikke blot idé, men ogsd genstande importeret. Spergsmalet
er hvor meget idé¢ og maltidskultur, der fulgte med genstandene? Der ser metodisk ud
til at veere interessante aspekter i en analyse af gravenes reprasentation af madkultur
og inden for hvilken toleranceramme, denne bevager sig pa forskellige sociale

niveauer.

4.3 Bebyggelsen

Med landbebyggelsen har vi i forhold til materialets ideelle udsagn om etnicitet en
god kilde i etnologien. Her findes bevarede huse, girde og landsbyer, som kan

analyseres 1 forhold til deres historiske og geografiske kontekst, hvilket giver indblik
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1 de mange variationsmuligheder og deres &rsager. Her genfindes forskellen pa
regional/geografisk (ubevidst) variation og bevidst etnisk markering. Selve boligen
er et vigtigt medie til kommunikation af kulturelt tilhersforhold eller distancering.
Den bruges af beboerne til bekraftelse af egen identitet og selvforstéelse. Indretning
og brug af boligen giver denne identitet videre til naste generation (Stoklund
2003:93).

De geografiske og ekologiske faktorer har indflydelse pa elementer sdsom
byggeteknik og valg af materialer samt udvalg og til dels udformning af
gkonomibygninger. Men de gkologiske forklaringer ma suppleres med kulturelle
faktorer, som er uathangige af landskab og ekonomi, nar det kommer til forklaringer
vedrerende husenes indretninger (Stoklund 2003:91 f.).

Husets form bliver til i en kulturel proces, hvori bygningen og dens udformning ikke
blot er et resultat, men ogsd en aktiv faktor” (Stoklund 2003:88). Huset er ladet med
kulturel symbolik, hvilket kan komme til udtryk i dets udformning — herunder
udsmykning og arkitektur, ruminddeling og -indretning, mebler og genstande
placeret i huset (Stoklund 2003:93 f.). En etnologisk pavist faldgrube er opdelingen
af bestemte gérdtyper, idet typologiseringen ofte kraver en forenkling af
kompleksitet og variation. I arkaologiske bebyggelsesanalyser er materialet noget
mere magert dog stadig med mulig fare for forenkling i tilstraebelsen af systematik
eller typologisk overblik. I langt de fleste tilfeelde udgraves en grundplan i grove
treek. Under gode bevaringsforhold kan der findes gulvlag, ildsteder,
funktionsgruber, evt. husgerad og rester af vaeve eller andre aktivitetsomrader i huset.
Grundplanen kan vidne om de ekologiske og geografiske faktorer, fx om
konstruktionen viser tegn pd sparsomme mangder eller overflod af temmer. Nogle
steder kan vi se spor af ruminddeling og placering af dere og porte. Under gode
forhold udgraves grundplaner for hele girde og landsbyer.

Stolpernes beskaffenhed og grundplanen kan give indicier om husets hgjde,
etageantal, noget grundleeggende om tagkonstruktionen og
vagkonstruktionsteknikken, men vi lades uvidende om en rakke aspekter af
husarkitekturen over fundamentniveau. Vi finder som regel ikke mebler og
genstande, som forteller om de enkelte rums indretning. Altsd mé vi i segen efter

etniciteten stille andre spergsmal til bebyggelsen. Hvis der ikke er tegn at finde pé
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bevidst etnisk identitetsmarkering i de arkaologiske rester af bebyggelsen i RJ 1
Slesvig, sé er det alligevel muligt, at markeringen har veret der, blot ikke i de
elementer vi har mulighed for at stille spergsmal til.

Konteksten i tid og rum kan give indblik i vasentlige faktorer: Hvor leenge og i
hvilken udstraekning ser bebyggelsen ud, som den gor? Hvorfor sker forandring eller
kontinuitet dels i1 konstruktionernes form og dels i deres placering i1 forhold til
landsby og gardsenheder? Igen er tolerancerammebegrebet et veesentligt redskab:
Hvis et element har en smal toleranceramme, har det sandsynligvis en sterk
symbolfunktion, medmindre det er ekonomisk determineret. I Stoklunds etnologiske
materiale har hovedbygningens udformning ligget fast med en smal toleranceramme,
mens de sekundare bygninger kun har varet af praktisk betydning, hvorfor de
udviser storre variation (Stoklund 2003:96). Dette er ikke et universelt princip, men
giver en idé om karakteren af de spergsmal, som kan vere relevante at stille til den
senderjyske bebyggelse.

Der kan i tider med ekonomisk hgjkonjunktur og social omstrukturering ske
markante @ndringer inden for tolerancerammens granser. [ disse perioder sker en
kulturel forandring, som medferer nye symboler, idet man med disse bevidst
tilkendegiver en ny/hgjere status, enske om ny/@ndret kulturel tilknytning eller en
distance til noget gammelt/lavere. Sidanne symboler kan have form af
prestigeinnovationer, der kan veare svare at skelne fra tekniske innovationer, som
ogsa forekommer i opgangstider. Sidstnavnte kan via praksis fungere som
prestigeinnovation (Stoklund 2003:96 f.). Tekniske innovationer, der fremkommer
som nedlesninger i perioder med dérlig ekonomi, kan i efterfelgende gode tider
@ndre status eller “personlighed” (afsnit 4.1) og blive til statussymboler. Det er altsa
1 forhold til forandringer og innovationer i bebyggelsen relevant at stille spergsmal

til, hvornar de sker i forhold til subsistenshistorien, og hvor lenge de fastholdes.

4.4 Vabenofferfund/krigsbytteofre

Vabenofferfundene har med Engelhardts arbejde spillet en rolle for forstaelsen af
jernalderen fra den tidligste forskningshistorie. Der kan siges meget om denne
fundkategori og sé alligevel ikke. Lund Hansen opsummerer forskningshistorien og

konkluderer, at vi i dag pa flere punkter tilslutter os de tolkninger, som bl.a.
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Engelhardt fremsatte, men pa et mere solidt grundlag end han havde mulighed for.
Dette gelder bl.a. de romerske genstande, fundenes datering og tolkning som
samlede nedleggelser frem for sma, arlige ofringer. Med de store gravninger i Illerup
Adal og Nydam og Ejsbel moser blev tolkningerne forfinet, og genstandenes
sandsynlige oprindelsesomrade er i flere tilfeelde defineret (Lund Hansen 2003:85
ff.).

Der er i Sydskandinavien og Slesvig fremkommet vabenofre i 24 moser eller
vadomréder, hvori er foretaget ca. 50 storre nedleggelser af vaben og haerudstyr. Et
beskedent antal nedlaeggelser foretoges i 1. og 2. arhundrede e. Kr. Skikken
intensiveredes med de fleste og sterste nedlaeggelser 1 3. og begyndelsen af 4.
arhundrede for derefter at ebbe ud i lebet af 5. arhundrede. Fra FRJ kendes
Hjortspringfundet fra Als og Krogsbelle fra Fyn, som muligvis herer ind under
samme kategori (Jorgensen 2003:16).

Metodisk indeberer analyser af vdbenofferfundene flere problemer. Det mest
indlysende er publiceringen af materialet: Mange af fundene er gamle, upublicerede
eller pd andre mader ufuldsteendigt dokumenteret. Det er de navnte yngre
udgravninger, som i hej grad har kastet lys over de tidligere fund. Dertil kommer
mosernes varierende bevaringsforhold, hvor de forskellige miljoer bevarer
forskellige dele af fundene. Dette kan vanskeliggere sammenligninger (Ilkjer

2003:63).

Forskningsmeessigt har hovedfokus ligget pa nedlaeggelsernes oprindelse og datering.
De fund, som har kunnet oprindelsesbestemmes, stammer hovedsageligt fra den
skandinaviske halve. Fundene i Thorsbjerg synes at stamme fra Nordtyskland (Lund
Hansen 2003:88 fig. 4). Men for en stor del af fundene er oprindelsen ikke bestemt af
dokumentations-, bevarings- og forskningsmeaessige arsager. Hvorledes, disse
genstande er flyttet til Sydskandinavien og havnet i moserne, findes der tre
tolkninger pé:
1. Den offensive: De lokale haere har veret pa togt, sejret og derefter hjembragt
krigsbyttet og ofret det i mosen som afslutning pd et ritual i stil med det
romerske triumftog (Jergensen 2003:16).

2.  Den defensive: De lokale haere har sejret over angribende hare og derefter lokalt
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ofret den besejrede heers udstyr (Ilkjaer 2003:60).
3. Skandinaviske krigere kan vere vendt hjem fra kampene ved Limes og have

forsegt at erobre sig landomrader i Sydskandinavien (Lund Hansen 2003:89).
Vébenofferfundene vidner om interaktion, og de omrider, som interagerer,
repreesenterer mere end lokale magter (Grane 2007:242 ff.). I det perspektiv tjener
vabenofferfundene i den etniske diskussion som kulisse eller bidrag til konteksten.
Fastholder vi sandsynligheden for, at en gruppes behov for etnisk markering gges i
perioder med ekonomisk eller politisk stress (afsnit 3), tyder vabenofferfundene pa,
at der netop 1 RJ er tale om en sddan stressperiode pa mere end et lokalt plan. Denne
stressfaktor kan findeles: Hvilke ofringer er sket hvornar i forbindelse med
interaktion mellem hvilke omrader? Dette kan give indikationer for
etnicitetsmarkeringernes skiftende intensitet.
De gentagne store ofringer kan have en regional forklaring: Man kunne forestille sig,
at regionale grupperinger har haft hvert sit offersted efter kamp. Men det er lige sa
sandsynligt, at man i faellesskab pga. interaktion over sterre omréader har skiftedes til
at sta for ofringerne. Sikkert er det, at ofringerne har veret af stor betydning:
Udgravningerne i Illerup Adal viser, at der er foretaget nedlzeggelser i den samme so
med ca. 100 ars mellemrum. Stedet har altsa haft en plads i den offentlige erindring.
Metodisk kunne dette underseges ved analyser af menstre i vibenofferfundene 1

sammenhang med det ovrige regionale jernaldermateriale.

Et aspekt, som ikke har ligget forrest i analyserne, er selve ritualet.
Vabenofferfundene markerer en rituel handlings afslutning. Den rituelle praksis kan
maske sige noget om de ofrendes identitetsmassige tilknytning og mulige adoption
eller germanisering af et romersk idéset. Indtil videre har det rituelle fokus i
analyserne kredset om genstandenes destruktionsgrad, hvorvidt de har varet breendt
inden nedlaeggelsen, og om de er kastet ud fra sebredden eller fra en bad (Ilkjer
2003:45 ff.). En sammenlignende, historiespecifik tolerancerammeanalyse ville
kunne afdakke de vasentligste symboler i ritualerne og deres udvikling gennem RJ,
men kun i forhold til selve nedleggelsen. Det er tenkeligt, at en eventuel etnisk
identitetsmarkering i vabenofferskikken er foregéet i ritualerne, som gik forud for

nedleggelsen. Vi har ingen mulighed for at udgrave disse.
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4.5 Diger, volde og sejlspcerringer

Til lands kan disse anlaeg udgeres af forskellige kombinationer af volde, grave og
palisaderakker. Til vands findes forskelligt konstruerede pealespearringer og
sejlsparringer. Anleggene er svere at datere, hvorfor det kun er fi anlaeg fra det
danske og slesvigske omrade, som med sikkerhed herer til i RJ (afsnit 1.2).

Det kan umiddelbart vere vanskeligt at bestemme de landbaserede anlaegs funktion
og “retning”. Det varierer, hvorvidt en langvarig eller kortvarig lesning blev valgt:
De landbaserede anleg kan vare blevet udbygget og vedligeholdt, mens de “vade”
anlag ofte fremstar som mere eller mindre kortsigtede lgsninger, som var svaere at
reparere pa. Et anlaegs karakter i lyset af, hvor mandskabskravende det har veret at
opfore og vedligeholde, samt dets funktionstid kan give nogle indikationer omkring,

hvorvidt det tjente lokale, regionale eller overregionale formal.

Flere forhold ger sig gaeldende for voldenes udsagn om nerliggende gruppers etniske
identitet. Mandskabskravende arbejde er udtryk for en staerk centralmagt, og voldene
konstituerer en politisk konstrueret granse i storre eller mindre skala. Det er ikke
givet, at folket har delt magthavernes opfattelse af etnisk identitet (afsnit 3). Denne
mulige, indledningsvise uvilje kan med tiden have udviklet sig til en accept og
udvikling af denne etnicitet. Selvom selve anleggets karakter kan vidne om, pa
hvilken skala graensen skal opfattes, s er det ikke givet, hvorledes lokal, regional
eller overregional mulige etniske grupperinger skal lokaliseres og erkendes. Der kan
vare en sammenhang mellem den omfangsmassige skala og det sociale niveau
forstéet sdledes, at en overregional grensemarkering gor det hensigtsmaessigt at lede
efter etnicitet udtrykt i samfundseliten, mens en lokal grenses mulige etniske
forskelle méske skal soges blandt lavere sociale lag. Dette athaenger af anlaeggets
formal, og hvorvidt dette er at afleese ud fra konstruktionen. Endelig ma ogsa
hypotesen overvejes, om en graeense markerer en konsensus mellem to grupper og
muligvis er tosidet (gelder ikke sejlsparringer, som er oplagte forsvarsanleg). Iflg.
Neumann har naturforholdene omkring Olgerdiget skilt bebyggelserne med
fundtomme omréder allerede i bronzealderen. Med Olgerdiget registreres denne
greense materielt (Neumann 1982:69). Andre undersegelser har vist, at hedesletter

kan have udgjort greenser i landskabet og bekraefter sdledes denne hypotese (Jensen
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1985). Hvis der forud for en greensemarkering har veret et fundtomt omrade pé
stedet, er spergsmalet, om der kan vare tale om en form for “ingenmandsland”™?
Etableringen og vedligeholdelsen af greensen i en sddan zone markerer et behov for
en mere permanent stadfastelse af denne greense mellem grupper fx i tilfelde af
tiltagende bebyggelsestethed (Rindel 1998:42 f.). I s& fald ma der kunne registreres
fordele pé begge sider af graensen. Det er ogsd muligt at en indledningsvis felles
grense skifter karakter og med tiden kun vedligeholdes fra en af siderne. Dette
kunne vaere Olgerdigescenariet, hvis palisaden er &ldst og “’tosidet” indtil gravens

senere tilfojelse.

Anlaggene i1 RJ er opfort af forskellige arsager og anvendt forskelligt: Mod syd
opfertes Limes i 1. arhundredes sidste ar og forandredes gentagne gange over de
naste 50 dr. Formélet med Limes var greensemarkering, forhindring af fri
beveagelighed for raverbander og trafikkontrol (tung trafik). Limes blev ikke opfort
for at holde en stor fjende ude. En parallel hertil er Hadrians Mur i Storbritannien.
Det er en mere imponerende konstruktion, og den skulle netop holde skotske
barbarer ude og regulere trafikken. Saledes afspejler forskellig konstruktion
forskellige formal (Grane 2007:250). Disse granser opfertes af romerne og falder

saledes ikke inden for ingenmandslandsteorien”.

Fysiske greenser i landskabet kan altsé i sig selv ikke sige meget om Avem, men i stil
med véabenofferfundene indikere en kontekst hvor det er sandsynligt, a¢ der har varet
forskellige etniske identiteter, som sandsynligvis kan knyttes til politiske og sociale
magtkampe og strukturer. De kan metodisk udgere et godt udgangspunkt for

undersogelser af meonstre 1 materialet, men ikke som forud fastsat graense.

4.6 Skriftlige kilder

Anvendelse af skriftlige kilder er behaftet med nogle helt overordnede
problemstillinger og faldgruber inden for arkaeologisk fortolkning bl.a. vedrerende
etnicitet. Det mest indlysende problem er muligvis ogséa det mest usagte og derfor
upaagtede: Arkeologer er ikke historikere. Alligevel tys ofte til brug af skriftlige
kilder som supplement i fortolkningerne. Desvaerre kan dette lede til

uhensigtsmaessig eller endda misbrug af skriftlige kilder, som ligger enten geografisk
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eller tidsmeessigt langt fra den behandlede problemstilling. Saledes bruges i Norden
ofte kilder fra middelalderen eller slutningen af jernalderen til belysning af tidligere
perioder trods flere arhundreders forskel.

Det ligger uden for specialets rammer her at ga afgerende nye veje inden for dette
felt. Derfor papeges blot de nevnte problemstillinger, og dernast velges den
nastbedste losning: Vedr. senderjysk regionalitet i RJ finder jeg det mest
hensigtsmessigt at benytte samtidige omend fjerne beskrivelser af de nordiske

befolkningsgrupper frem for at benytte senere kilder til belysning af samme. Jeg
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figur 2: Skandinavien iflg. Plinius fortolket af Grane. Efter Grane 2007:213 fig. 81.

finder det mest sandsynligt (idet jeg indremmer at benytte en ikke-historikers
mavefornemmelse) at samtidige kilder har mere at sige om samtidige, fjerne egne
end senere kilder har. De samtidige kilder, vi i dette tilfeelde ma ty til, er de graeske
og ise@r de romerske, som senest er behandlet af Grane (Grane 2007:192 — 214). Han
gér grundigt til vaerks og behandler tilsyneladende langt de fleste kilder, der har
udtalt sig om Norden. Metodisk leses teksterne i deres helhed.

Det fremgar af analyserne, at den romerske opfattelse af den germanske ostgraense
flyttede sig over en 100-arig periode omkring floden Vistla. Bade Tacitus og Plinius

navner germanske stammer bosiddende ost for floden, mens Ptolemaios opfatter
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floden som graensen mellem Germania og Sarmatia Europaea. Heraf folger, at end
ikke 1 de samtidige, romerske kilder kan vi finde belaeg for eksistensen af statiske
folkegrupper med fastliggende graenser gennem arhundreder. Muligvis har tingene
set anderledes ud fra et germansk perspektiv med en forstéelse for det lokale og
regionale kodeks' udstikning af fastere rammer, men dette er uvist.

Vi kan heller ikke sige noget om, hvorvidt den senere jernalderbefolknings kendskab
til disse grupperinger har veret indgaende, og om opfattelsen har haft indflydelse pa
egne etniske valg 1 den konkrete historiske kontekst. Iflg. Granes fortolkning af
kilderne er der ikke nogen findeling af folkegrupper i Slesvig (figur 2). Tacitus
omtaler kimbrerne pé den jyske halve og i evrigt en reekke svebiske stammer, som
har det til felles, at de bor beskyttet af floder og skove, og de tilbeder alle gudinden
Nerthus. De beskrives altsa ud fra deres fellestraek og ikke som markant forskellige
grupper. Disse grupper er traditionelt placeret i Jylland, Slesvig-Holsten og pé de
danske eer. Da jeg netop ikke er historiker kladt pa til at analysere de skriftlige
kilder omkring disse gruppers detaljer, velger jeg at gé ud fra Granes fortolkning pé
figur 2. Saledes kan de skriftlige kilder ikke bringe os na@rmere beskrivelsen af
detaljerne 1 de regionale forhold omkring Slesvig, og vi m4 forlade os udelukkende

pa de materielle vidnesbyrd.

Jeg mangler hos Grane en refleksion over, hvad stammebenavnelserne er udtryk for.
Der findes tilsyneladende nogle overgrupperinger sisom germanere og skytere, med
adskillige mindre undergrupperinger, herunder kimbrerne i Jylland. Nogle af disse er
tilsyneladende knyttet sammen i tilbedelsen af en feelles guddom og ensartet livsstil,
som er landskabsmessig betinget. Men hvad konstituerer en stamme? Er det en
hevding med sit territorium, er det samfund, er det landsbyinddelinger? Det kan altsa
konkluderes, at der har vaeret grupperinger i det fri Germanien, men ikke noget om

deres fysiske graenser eller kriterierne for deres medlemskab.

4.7 Opsamling

Metodisk synes analyser af indicier for etnicitet i RJ med fordel at kunne koncentrere
sig om aspekter inden for grave og bebyggelse med ngje overvejelser om

afgraensning af kontekst og spergsmaél. Inden for disse fundkontekster har jeg
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diskuteret de enkelte genstandskategorier og papeget deres brugbarhed og faldgruber.
Jeg har vedr. vibenofferfund og diger mv. beskrevet de metodiske problemer, samt
hvilke aspekter analyser kunne rettes mod. Overordnet set kan disse kategorier ikke
sta alene i etnicitetsanalysen, men mé tjene som nuancerende kulisse og belysning af
ovrige analyser. Tolerancerammeprincippet er blevet fremheavet som et vigtigt

redskab 1 undersegelserne af etnicitet.

5. Analyse

Den folgende analyse og diskussion falder i to dele. Forst foretages en metodisk
vurdering af Neumanns analyse af Olgerdiget og dets regionale kontekst pd baggrund
af afsnit 3 og 4. Dernast vil jeg prove at eksemplificerer, hvorledes den her
fremlagte metode kan bruges til analyse af etniske elementer. Denne analyse tager
udgangspunkt i publiceret empiri af begraenset omfang. Det kan vare vanskeligt at
skelne imellem de forskellige identitetsmarkeringer, og hvad de er udtryk for. Derfor
vil jeg tage udgangspunkt i en “’sikker” markering og undersoge dennes udtryk i
forhold til etnicitet. RJ er en tid med social stratificering i samfundet, og der er en
elite, som skiller sig ud fra den evrige befolkning via statusmarkeringer i grave i
form af romersk import. Disse bliver udgangspunktet for analysen. Denne foretages
ved analyse af bade elitens grave og bebyggelse med fokus pd importens brug i

relation til lokal kontekst.

5.1 Neumanns analyse og metode

Da Neumann skrev om Olgerdiget, byggede han pa nogle grundleeggende antagelser:
For det forste at Olgerdiget blev bygget som skel mellem to stammer — jyderne og
anglerne. Denne fysiske greense i landskabet udgjorde en neutral forudsetning for at
analysere forskelle og udvikling i disse stammer for og efter skellets etablering.
Olgerdigets funktion som politisk, militer og evt. administrativ greense med
magtpolitisk og vejstrategisk placering 14 til grund for den materielle analyse
(Neumann 1982:7 & 68 ff.). For det andet sa han Kossinnas (1920) teori om skarpt
adskilte kulturgrupper svarende til etniske grupper som den eneste tilgengelige om

end problematiske arbejdshypotese for arbejdet med etnisk-politiske spergsmal. De
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storste problemer heftet til denne teori var, at Kossinnas analysekriterier baseret pa
et bredt udvalg af materialer metodisk er nasten umulige, og desuden har tysk
arbejde med navngivne stammer vist, at disse ikke granser skarpt op til hinanden,
som Kossinna forestillede sig (Neumann 1982:69 ff.).

Analysen er todelt. Dels analyserer Neumann genstandsmaterialet nord og syd for
Olgerdiget samt forskellene fra /ERJ til YRJ, og dels sgger han via analyse af
skriftlige kilder at navngive paviste stammer og beskrive den historiske udvikling i
omradet. Her skal fokuseres pé den forste del, da anden del kort fortalt lider under
nogle af de problemer, som er skitseret i afsnit 4.6.

Metodisk henviser Neumann til fire analysegrupper opstillet af Jankuhn (1966) til
fastleeggelse og afgraensning af arkaeologiske grupper: Keramik, dragter, gravformer
og vaben. Heraf afviser Neumann dragter og vaben pga. for smalt grundlag i det
forhandenvaerende materiale, men han afviser ogsa gravformernes anvendelighed,
idet de pavirkes af religion, som gar pa tvaers af etniske grupper (Neumann 1982:72
note 301). Dermed stdr han tilbage med keramikken, som da ogsé er afgerende for

hans argumentation.

Neumanns teoretiske udgangspunkt er problematisk, idet han ikke stiller
spergsmaélstegn ved, om arkaologiske materialebaserede kulturer kan sidestilles med
etniske grupper, men kun er optaget af, hvorndr og hvordan det kan lade sig gore.
Hans antagelse om tilstedevarelsen af en stamme pa hver side af Olgerdiget er
ligeledes problematisk, idet den farver og forenkler hans analyse og konklusioner.
Det mé anses for problematisk, at han i en analyse med specifikt etnisk sigte kun
anvender en materialekategori, og at han adskiller religios og etnisk identitet uden
narmere overvejelse omkring deres sammenhang og indbyrdes dynamik. Disse
aspekter kunne formodes at have haft en indflydelse pa analysegrundlaget, da

keramikken stammer fra gravene.

5.1.1 Keramik og grave i Z£RJ

Neumann gennemgér de hidtidige tolkninger af OJKs keramiske ledetyper og
udbredelse og nar ved supplering med en rakke nyere fund frem til et billede af

gruppen, som er mest klassisk i tidlig ZRJ. Der er kun {4 eksempler pa gode urner
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fra den yngre del af £RJ (Neumann 1982:73 ff.). Han vaegtlegger analyse af
keramiske helheder, da brug af enkeltelementer fx i ornamentik til ssmmenknytning
af omrider gar mod Kossinnas princip om skarpt afgrensede kulturomréder. Grupper
med kun fa eksemplarer eller ornamentdetaljer kan ikke sidestilles med

kulturprovinser (Neumann 1982:86).

Hovedtype Beskrivelse

Over Stor, rummelig urne med vid munding. Kort skulder ornamenteret med

Jerstalurne flade, vandrette furer evt. suppleret med vinkelband

Anden . o
. . Lavere end Over Jerstalurnen, lidt anderledes profil og konkav underdel pa

almindelig

urne de yngre eksemplarer.

Urner fra sen | Der gives to eksempler pd urners udseende fra sen £RJ. De karakteriseres
ZARJ hovedsageligt af en ”’strammere form”.

Navngivet af Tischler eller Neergaard. Det drejer sig om fodbagre.
Neumann bruger begge betegnelser i fleng. Hvori det "romerske” bestar
fremgar ikke. De romerske beagre er kun ledetype i Nordslesvig, da de i
Sydslesvig har veret for sma som urner og for outrerede som
husholdningskeramik.

Romersk
bager

figur 3: Neumanns keramiske hovedtyper for OJK. Efter Neumann 1982:73 ff.

Ud fra Over Jerstalkeramikken (figur 3) og analyser af hhv. Sydjylland, Angel og Als
samt Vestslesvig og de nordfrisiske ger konkluderer Neumann, at der i £RJ har
varet en ensartet urneformgivning nord og syd for Olgerdigets kommende granse
Vidaens og forlengelsen af denne mod vest. Den keramiske konklusion forstaerkes af
en grundig henvisning til relevant forskningshistorie og tilbagevisning af dennes
regionale og keramiske fejlslutninger. Den egentlige sydgranse for den keramiske
OJK finder Neumann vanskelig at fastsatte pga. darligt belyst materiale. Der er
muligvis en graense mellem Angel og Ostholsten baseret pd landskabsmaessigt skift,
dragtforskel reprasenteret af fibler, men mest afgerende er den holstenske skik med
kensopdelte gravpladser. Gruppens endelige afgraensning afgeres af den rummelige
Over Jerstalurnes kontrast til de nordlige lerkargraves maanderornamentik og til de
gstholstenske tohankelerkar samt keramikken i Vestholstens "Die Westgruppe”
(Neumann 1982:84).

44




Det er problematisk, at en keramisk kulturgruppe, der forsynes med en i evrigt bred
datering, hovedsageligt defineres af ”gode urner” fra 1. &rh. e. Kr., og resten af
ledetyperedegorelsen fremstér uklar (figur 3). Brugen af fodbagrene som ledetype
for Nordslesvig ud fra en forbindelse til jordfastegrave mé betragtes som fejlagtig,
da disse ogsa forefindes som lag pa urner (Vebak 1986:52). De vestholstenske kar
beskrives pd ingen made, hvilket ellers synes relevant argumentationsgrundlaget
taget i betragtning. En klarere fremstilling af den senderjyske gravkeramik findes hos
Hansen (1982). Ligeledes er brugen af keramiske helheder frem for helheder af flere
genstandsgrupper teoretisk inkonsekvent i forhold til fastholdelsen af Kossinnas
principper. Dette retfeerdigger Neumann via sin kritik af andre forskere, som har
brugt Kossinna og keramikken endnu mere ukorrekt end han selv. Et andet brist er
dateringen af keramikken pa baggrund af Almgrens fibeltyper, men denne
problemstilling er stadig ikke lost (Rosenberg Andersen 2006). Endelig ma
inddragelsen af is@r den holstenske gravskik betragtes som metodisk inkonsekvens,

hvor en afvist analysegruppe inddrages i mangel af bedre.

Nér Neumman tager fat i gravene skyldes det den tidligere forskning (Neumann
1982:74 ff.): Flere forskere har lagt en sydlig greense for OJK ved Olgerdigets
placering, da der ikke findes jordfastegrave syd herfor, hvilket Neumann bekrafter.
Den nordlige graense for OJK diskuteres og foreslas beliggende omtrent pa en linje
fra Horsens Fjord til Ringkebing Fjord via Skjern A pa grundlag af gravskik,
keramisk ornamentik og teksttilteknik. Det publicerede grundlag vurderes dog for
spinkelt til hdndfaste konklusioner. Det vasentlige for Neumann er spergsmalet om
OJKs sydlige afgrensning 1 forhold til Olgerdiget. Seerlige, sydjyske jordfestegrave
udgor et isoleret fanomen i tid og rum is@r inden for klassisk OJK, og deres
afgreensning henger sammen med tilsvarende forskel i bebyggelsen nord og syd for
Olgerdigegraensen. OJKs konstaterede kulturelle keramiske enhed gér altséa pa tveers

af bade bebyggelses- og gravforskelle.

Det er problematisk, at Neumann i sin diskussion af OJKs nordgranse anvender
pracis de kriterier, som han med keramikken overtrumfer i defineringen af OJKs
sydgraense — is&r forskelle i gravskik. Hans analyse af andre genstandsgrupper end

keramikken er sporadisk og foretages i mangel af bedre. Dertil er han fokuseret pd
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vandvejene som skillelinjer alle andre steder end ved selve Olgerdiget (afsnit 1.2).
Vand kan som modsatning til de ede landomrader have bundet omrader sammen.
Den sydjyske sammenhang mellem jordfastegravskikkens og bebyggelsens
udbredelse bliver blot konstateret, men ikke nermere fremlagt. Neumann redeger
heller ikke for, hvorfor det keramiske argument er sterkere end de ovrige
materialegranser. Blot konstateres, at den keramiske enhed ikke synes at brydes af
kulturelle skel, hvorved gravskik og bebyggelse indirekte underkendes som
kulturelle faktorer (Neumann 1982:84). Hans steerkeste argument synes at vere den
kritiske forskningshistorie. En bred opdatering af de regionale byggeskikke findes
hos Ethelberg, som pdpeger OJKs stadig meget lose afgrensning athengig af
materiel analysegruppe (Ethelberg 2003:196 ff.). Dette afspejler sig ogsé i hans egen
redegorelse, som ikke er optaget af greensesogning i regionalgrupperne i £RJ, men
derimod eksemplificering af konstaterede, regionale byggeskikke (Ethelberg
2003:165 ft.).

5.1.2 Keramik og grave i YRJ

YRIJ er i Neumanns terminologi sammenfaldende med tiden efter Olgerdigets
etablering. Den klassiske Over Jerstalurne forsvinder i Nordslesvig med
brandgravskikken. Keramikken her @ndrer karakter i bade form og ornamentik. I
Angel syd for Olgerdiget fremkommer ligeledes ny gravkeramik, men stadig i form
af urner. Formerne adskiller sig bade fra den tidligere keramik i omrédet, men ogsa
fra den nordslesvigske. Ornamentikken indeholder de samme nye elementer som
nord for Olgerdiget, men elementerne bruges anderledes. Disse nye tiltag ser
Neumann som mulige sydfynske indslag (Neumann 1982:89). I Sydvestslesvig er
stadig en vis overensstemmelse med Ostslesvig, men ogsa impulser fra Elbe/ Weser
omradet. I Sydvestslesvig er fremkommet mange hankekar, som kan stamme fra
jordfaestegrave (Neumann 1982:90).

I forhold til gravene seger Neumann at kortleegge flere landsdeles gravskikke og
diskuterer, hvordan de har pavirket hinanden. Det sarlige er, at OJK nord for
Olgerdiget nu domineres nasten udelukkende af jordfeestegrave, men i en ny form.
Den @ndrede gravform skyldes nye ritualer, som den gamle smalle form ikke

levnede plads til (Neumann 1982:86 ff.). I Angel forsatter ligbreendingsskikken dog
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med enkelte, velhavende jordfaestegrave. De mulige grave 1 det vestlige Sydslesvig
inkl. de nordfrisiske eer tyder muligvis pa pavirkninger nordfra, men der foreligger
ingen dokumentation af selve jordfaestegravformen, og hvorvidt de nordlige”

ritualer er blevet benyttet i disse sydligere grave.

Neumann betegner forsat Nordslesvig som “Over Jerstalomradet”, hvilket ma anses
for problematisk. Betegnelsen refererer til et keramisk defineret omrade med
udgangspunkt i urnegravpladsen fra £RJ. I YRJ er bade keramik og gravskik @ndret
og Over Jerstallokaliteten har ikke leengere nogen betydning. Hos Ringtved findes en
opdatering af den keramiske og gravmessige udvikling i YRJ. Hun knytter omradet
sammen med en storre del af Jylland i en sékaldt ”Sydgruppe” (Ringtved 1988).
Forbindelserne til Fyn fremstar rodet, idet tendenserne 1 gravskikken og keramikken
ikke sammenkobles, men behandles hver for sig. De mulige forbindelser mellem
Vestslesvig og OJK opfattes kun som eventuelle pavirkninger mellem separate
omrader, men binder dem ikke sammen. Situationen kunne ellers forveksles med
samme fra A£RJ, hvor det ogsa blot er enkeltelementer, der definerer
helhedsindtrykket. Olgerdigets fysiske granse er sandsynligvis udslagsgivende for
tolkningen.

Det fremgar tydeligt, at den keramiske analyse ikke kan sté alene i YRJ. Neumann
mangler sine ”gode urner”. Derfor kommer gravskikken (med overvejelser om skift 1
rituel praksis) til at veje tungere i argumentationen. Her kommer Neumann for forste
gang ind pé praksis, men det synes ikke som noget, han ger af metodiske eller
teoretiske drsager — skiftet fremstar for ham blot for oplagt til at kunne overses.
Gravanalysen fremstir generelt rodet. Der jongleres med jordfastegrave kontra
brandgrave set pd landsbasis, men med meget ukonkrete angivelser. Hans
redegerelse for, hvilke omrdder der har influeret andre, fremstar meget overfladisk,
og argumentationens skiften mellem gravform, orientering og ritualer tegner ikke
noget klart billede. Samtidig fremstar det nu sterre fokus pa gravenes vidnesbyrd
som inkonsekvent i forhold til fravalget af grave og religion som brugbart analyse-

og argumentationsgrundlag.

En ren keramisk sammenligning mellem £RJ og YRIJ er altsa vanskelig, og

Neumanns argumentation lider derunder. Hovedargumentet for, at en nu mere
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inkonsekvent analyse, hvor mange elementer inddrages efter forgodtbefindende, er
tilfredsstillende, er Olgerdigets tilstedevearelse som greense mellem stammer. Det er
tydeligt at det nye element i YRJs grave af religios og rituel karakter for Neumann er
mere afgarende end de keramiske faktorer. Hans sarligt definerede sydjyske
gravform i £RJ nyder ikke samme status, da den her kan overtrumfes af det

keramiske argument.

5.1.3 Véiben samt velhavende grave

Som supplering til analyserne af keramik og grave fremdrager Neumann andre
forhold, som kan belyse regionens udvikling - heriblandt vabenskik og tegn pé elite i
grave og bebyggelse (Neumann 1982:91 ff.). Hans overordnede datering af
vabengravsskikken fra sen FRJ og ind i YRJ, hvor de fleste dateres inden for £RJ,
holder stadig (Watt 2003:180). Han skelner mellem ZARJs udstyr bestaende af
narkampsvében fx lanse, og YRIJs udstyr bestdende af fjernkampsvéaben til dbent
terreen bl.a. bue og pil. Dette understreger Olgerdigets civile funktion, da anlegget
ikke kunne indtages med fjernkampsvabene fra YRJ, og det har veret svert at
bemande.

Eliten defineres i udgangspunktet som benyttere af jordfaestegravene i OJK i £RJ,
men samfundsstratificeringen underbygges med eksempler fra grave og bebyggelse i
hele Slesvig. Fenomenet s&ttes ind i en samfundsudvikling, som tog sin begyndelse
allerede 1 FRJ. Vébengravskikken diskuteres i forhold til Liibsowgravene og i ovrigt
rige grave uden vében, og Neumann fremsatter, at en revurdering af
Liibsowgravenes kriterier og tolkning i forhold til rigdom frem for politik er

nedvendig.

En opdatering af de tidsmaessige og regionale variationer findes hos Watt (2003). Her
findes ogsé en langt klarere regional redegerelse end Neumanns, som fremtraeder
mudret. Hos Watt fremgér det, at neerkampsvabnene er til stede i gravene fra YRJ
endda i endnu hgjere grad end i £RJ. Ydermere indikeres her med et citat fra
Tacitus, at lansen har fungeret som vaben bade i fjern og nerkamp, s Neummans
kategorisering af udstyret er behaftet med usikkerhed (Watt 2003:188).

Vébensammensatningen i gravene kan altsé ikke bruges til belysning af Olgerdigets
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funktion, som Neumann ger det.

Elitefremlaggelsen fremtreeder noget uordnet. Pointen er &benbart at pavise, at der
sker en samfundsudvikling og -statificering, men den knyttes ikke til den regionale
diskussion og satter derfor heller ikke Olgerdigets fremkomst i regionalpolitisk

perspektiv.

5.1.4 Neumanns konklusioner

Ilfg. Neumann er hans vigtigste resultater i forhold til analysen og tidligere forskning
den nye definering af OJK, hvor de gamle kriterier — herunder den sarlige
jordfaestegravtype som afgrensende for gruppen — ikke leengere er tilstraekkelige. 1
ZAR]J findes der Over Jerstalurner pé begge sider af Olgerdiget, mens
jordfaestegravene kun findes mod nord. I YRJ adskiller Olgerdiget to omrader med
forskellige gravformer og forskellig keramisk udvikling. Den senderjyske udvikling
er mere varieret end tidligere antaget. Angel har tidligere veret anset som keramisk
inddifferent, men Neumann har pavist, at omradet i ZRJ er orienteret mod nord og i
YRJ mod est (Fyn). De militertekniske, rituelle og religiose tendenser har pa nogle
punkter i nogle perioder en karakter, hvortil et ophav eller en indflydelse ikke er at
finde. Men de kan ses i sammenhang med Olgerdiget, der som et nyt indslag
reprasenterer en politisk centralmagt, som er sterkere end tidligere, og indikerer
fastere stammedannelser. Olgerdiget viser, at stammerne har indflydelse pd den
materielle kultur, hvorfor materielle grenser kan vere betegnende for
stammegranser. Men Neumann advarer imod at tage dette som bevis for
Kossinnateoriens rigtighed og anferer, at kulturgrenser ogsa kan have andre arsager
end politiske og etniske. Neumann slutter med at bekrafte, at Olgerdiget er opfort
som graense mellem to stammer. Disse navngives vha. skriftlige kilder, og Neumann
konkluderer ud fra palisadens placering, at det ma vare nordslesvigerne (Jyder i hans
terminologi), som har opfort anleegget — sandsynligvis af handelsmassige arsager

(Neumann 1982:95 f. & 65 ff.).

Set i lyset af hans analyse star spergsmaélet tilbage, hvor meget vaegt keramiske
ligheder kan tillegges? Hvornar skal ensartetheder tolkes som enheder, og hvornér er

de udtryk for to omrdders indbyrdes pavirkninger? Neumanns metodiske
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inkonsekvens stiller hans konklusioner om omradet i et tvivlsomt lys — iser hvad
angar tiden efter ”de gode urner” fra 1. arh. Hans brug af Olgerdiget som granse og
argument i analyserne er ogsd uheldig — isar i betragtning af anleggets seneste
datering netop begyndende i "de gode urners” tid. Tilbage stér altsé, at nok
repreesenterer Olgerdiget en granse i landskabet, men dennes kontekst mé analyseres

uathangigt deraf af hensyn til konklusionernes holdbarhed og troverdighed.

5.2 Romersk import i gravkontekst

Det folgende er et eksempel pé, hvorledes metodisk brug af isaer
tolerancerammebegrebet kan anvendes i analyse af rituel praksis og af hvorvidt, der
er brugt symboler af etnisk karakter i grave i RJ. Jeg tager udgangspunkt i tydelige
elitegrave indeholdende romersk import, som hovedsageligt findes i form af
forskellige beholdere. Det interessante er, hvilken rolle disse fremmede elementer
indtager i en lokal kontekst. Dette soges afdaekket ved sammenligning med
eksempler pa den almindelige befolknings gravskik med sarlig fokus pd brugen af
beholdere — af bevaringsmessige arsager hovedsageligt keramik.

Der er lavet mange samfundsstrukturanalyser ud fra kombinationsanalyser af
elitegrave fx Hedeager & Kristiansen (1982), Ringtved (1988), Ethelberg (1995,
2000 & 2003), Mikkelsen (1990), Rindel (1998) og Rasmussen (1995). Disse
problemstillinger er ikke i fokus i folgende analyse. Her analyseres hovedsageligt pa
feenomenet romersk import i rituel gravkontekst, og det antages at importens
tilstedevarelse er udtryk for statusmarkering, uanset hvorledes hierarkiet s& end
matte komme til udtryk i div. genstandskombinationer. Analysen foretages inden for
de nordslesvigske rammer i lyset af den lokale gravskik. Séledes er der ikke tale om
en sammenlignende analyse af hele elitens brug af import i det danske omrade eller
nord og syd for Olgerdiget (eller i1 hele det fri Germanien).

Keramisk set er der lavet flere analyser af regionalgrupper i £RJ i Jylland fx
Tischler (1955) og Neumann (1982). Disse inddelinger ber efterproves og nuanceres
via analyser af andre materialegrupper i kontekst (som det ekstensivt er gjort i
Ethelberg 2003), men det ligger uden for rammerne her i praksis at foretage en
fyldestgerende analyse. Bidraget her er den metodiske kritik af Neumann (afsnit 5.1).
Ringtved (1988) inddeler YRIJs Jylland i en nordgruppe og en sydgruppe ud fra
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keramikken. Det empiriske materiale, som ligger til grund for denne todeling, synes
meget sparsomt i beltet hen over midten af Jylland. I forhold til den aktuelle analyse
anses problematikken omkring sydgruppens nordlige afgraensning dog underordnet,

idet det senderjyske materiale er godt reprasenteret i forhold til en lokal analyse.

5.2.1 Grave, genstande og konsbestemmelse

Arkeologer ma jevnligt arbejde med gravmateriale uden bevarede skeletter. I disse
tilfeelde bruges ofte gravgaverne til konsbestemmelse af den gravlagte. Der er dog
stor risiko for i denne identifikation at nedlaegge nutidige kensroller og normer over
det forhistoriske materiale, hvis gyldighed pa ingen made kan underbygges som
universelle principper.

Generelt for det danske omrade er lavet undersegelser omkring sammenhangen
mellem keon og gravgaver (figur 4). Desverre kan resultaterne ikke med sikkerhed
anvendes pd det aktuelle materiale, idet der fra £RJ ikke findes bevarede skeletgrave
fra Slesvig og fra YRJ findes ganske f& (Sellevold m.fl. 1984:53 fig. 32 & 59 fig.
33).

Periode | Kvinder Maend Fzlles
Vaben, okser,
Jernalder | Tenvagte, tenkroge rideudstyr,
sporer
Harnale, perler*, berloksat, Grupper af Bronzesynale**, jernnale,
S-formede haegter** (horer smasten jernknive, import, drikkehorn
ZARJ som regel til berloksattene), . med metalbeslag™**,
. rageknive af .
bronzesakse, smé skrin med jern remspander, fingerringe,

beslag og lase madgaver, fibler***

Kamme, fingerringe,
remspander, ankelringe,
Spillebrikker af | forskellige hengesmykker,
ben og glas import inkl. menter,
treespande, keramik, toiletseet,
perler, fibler

Halsringe, harnale,
YRJ bronzenegler, sakse,
hagekorsformede fibler

figur 4: Generelle tendenser i sammenhzngen mellem ken og gravgods ud fra danske
jernaldergrave med bevarede skeletter.

* forekommer sjeldenti &, ** én fundet i @, *** findes oftesti ¢.

Efter Sellevold m.fl. 1984:227 ff.

I begge perioder stammer en overvejende del af skeletterne fra Sjaelland, hvorfor
gravgavefordelingen kan afspejle en sjellandsk pavirket tendens, som muligvis har

vaeret anderledes 1 Senderjylland. Generelt viser skeletundersggelsen, at der bade 1
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mands- og kvindegrave markeres status, sa dette er ikke kensathangigt.
Undersogelser har vist, at der kan vere (over-) regionale forskelle i, hvorledes
statusgenstandene fordeler sig mellem kennene muligvis afspejlende forskelle i
samfundsorganiseringen (Hedeager & Kristiansen 1982:130 f.). Kensbestemmelse af

de sonderjyske grave ud fra tabellens genstande vil jeg derfor ikke g& naermere ind i.

5.2.2 ARJs importgrave fra B2

Fra ARJ i Nordslesvig kendes flere grave indeholdende import. Fenomenet er bedst
kendt fra gravene dateret til B2. Importen i B1 er pd landsplan begraenset i antal og
bestar i hej grad af italiensk producerede unikagenstande. I B2 bliver mangden af
import generelt storre i gravene, den er mere spredt ud over landet, og genstandene er

mere standardiserede, provinsialromerske stykker (Lund Hansen 1987:255).

Lokalitet Fremkomst Type Lokal efterfolger
Materiale fra en
. urnegrav med et
Doo lerup- Udgravet 1947 Dobbelt jordfestegrav glasl;gaeger dateret til C
gard blev indleveret i 1873 og
1880.
Indleveret af legmand i | Brandgrave, muligvis Tilsvarende rigere grav
Brokjeer 1877. To dobbeltgrav. fra B2/Cla blev
sammenblandede Ostlandskedler med indleveret i 1878 bl.a.
brandgrave. treeldg brugt som urner | med selvbager.
Brandgrav i hej, lerurne Importgraven Bodum
Gjenner Udgravet ca. 1905 = ’ Mark fra B2/Cla ligger
—muligvis centralgrav
nar denne grav.
Kastrup 1 | Udgravet 1937-38 Sekundzer brandgrav i
hgj, lerurne
Kastrup 2 | Udgravet 1937-38 Central brandgrav i hoj,
lerurne
gﬁ:g}?ﬂl} Udgraveti 1973 Jordfastegrav i hoj

figur 5: Nordslesvigske importgrave udelukkende fra B2 og deres mulige efterfolgere.

Kastrupgravene kan ses som indbyrdes efterfolgere i lobet af B2. Jf. bilag 1.

Blandt importgravene i Nordslesvig (figur 5) forefindes to jordfastegrave (heraf en

dobbeltgrav) og fire eller fem brandgrave (muligvis en dobbeltgrav). Flere af disse er

udgravet i1 hgj. Dollerupgard ligger i overgangszonen mellem det senderjyske og

ostjyske omrade og har optradt som elitegrav i analyser af begge regioner (Mikkelsen

1990; Ethelberg 1995). Den adskiller sig fra de evrige grave, idet den af Eggers er
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kategoriseret som Liibsowgrav, og dermed placerer sig i en overregional, germansk
kontekst af absolutte elitegrave i RJ (Eggers 1953). Det er sandsynligvis bade 1
kraft af sin overregionale Liibsowkarakter og sin lokale placering, at
Dollerupgérdgraven skiller sig ud i forhold til de ovrige senderjyske B2-grave.
Sédledes kan de mange set af keramik (figur 6) vaere influeret af den ostjyske
tradition med mange kar i gravene (Jensen 2003:290 f.).

Materialet fra Brokjar er en blanding fra to kedelurner. Fundet indeholder sa mange
dele, at hver kedel kan have indeholdt nogenlunde det samme (figur 6; bilag I). Men
Dollerupgérdgravene viser, at dette langt fra behever veare tilfeldet (selvom billedet
kunne udlignes noget, hvis der var bortgravet importset i fodenden af grav Al jf.
bilag I). Kastrupgravenes udsagnsvardi er heller ikke entydig (bilag I). Fra Gjenner
har vi kun urnen og ingen mindre lerkar. Det er selvfelgelig muligt, at urnen her (og
evt. 1 Kastrup 1 og 2) har indeholdt skar af sma kar, men at disse ikke er blevet anset
for vaesentlige i den tidlige dokumentation. Der kan altsa knyttes kildekritiske
problemer til alle importgravene, enten pga. destruktions- eller dokumentationsgrad,

hvilket understreger analysens eksemplificerende karakter.

Lokalitet Keramik Import og drikkehorn

Mellem gravene: To s&t
keramik knyttet til hver sin grav | To bronzesitula og to forgyldte
bestaende af en krukke og et lille | selvbagre m. treebakker i fodenden af

Dollerupgard | kar. den ene grav. To drikkehorn ved liget i
I gravene: en krukke i den anden.
hovedenden og skélsat i to dele | Lesfund: Hank til bronzefodbakken
i fodenden.
Tre ostlandskedler; en
Brokjaer Tre smé kar og en krukke bronzekasserolle; et gse-si se&t; et
glasbager og to drikkehorn.
Gjenner Urne: En krukke Et gse-si set.
Kastrup 1 El;geék]:;?ellfnr:ksll((zle? Et stort metalkar og drikkehorn?
Kastrup 2 Urne: En krukke En ostlandskedel og mindst et
+ evt. ekstern keramik? drikkehorn.
TO krukker hhv. i I}ovgdende °% | En bronzekasserolle og to drikkehorn
Kastrup i midten (forhold til kiste den for Kist d hovedet ell {dt
Nordhgj usikkert). To sma kar i fodenden uden for kisten ved hovedet elier mi

. . for.
1 eller over kisten. °

figur 6: AARJ importgravenes indhold af beholdere og deres placering. Jf. bilag I.

Overordnet set falder de senderjyske importgenstande inden for det, man kan

53




karakterisere som drikkeservice (Jensen 2003:340 & 349 ft.). I forhold til deres

typer, sammensatning og karakteristik synes det fornemme udstyr i Dollerup dog

ikke at optraede som det komplette eksempel med et fast s&t, der efterlignes i de

pvrige grave. Den indeholder eksempelvis ikke noget @se-si sa&t, kasserolle eller glas,

som Brokjar ger (figur 6).

. Store beholdere Oph=ldning Drikkebaegre
Kategori/ . .
Lokalitet Kedler, situla, Dse-si sat, Glgsbaegre, solvbegre,

bakkener kasseroller (drikkehorn)

Dollerupgérd X X
Brokjaer X X X
Gjenner X
Kastrup 1 X (x)?
Kastrup 2 X (x)
Kastru
Nordhﬂl} * ()

figur 7: Funktionsdeling af importeret drikkeservice. Drikkehorn er ikke romersk import, men kan
enten vere lokalproducerede eller germansk importerede (Hardt 2003:66). De er medtaget pga. deres
funktion og deres potentielle importsammenhang, som understreges af importerede glasdrikkehorn
(Lund Hansen 1987:385 & 389). I Dollerupgéard er de placeret som personlige genstande frem for i
fodenden ved importsattet, hvilket kan afspejle en funktionsmaessig forskel. Denne forskel kan ikke
efterproves i brandgravene, hvorfor den funktionsmassige sammenhang mellem drikkehorn og
romersk import er vanskelig at kortleegge.

Hvis man funktionsinddeler drikkeservicet, treeder Dollerupgard stadig ikke frem
som forbillede (figur 7). Den mangler nogle genstande, som placerer sig inden for
oph@ldning (det er selvfolgelig muligt, at disse er géet tabt i den bortgravede del lige
som bronzebakkenet jf. bilag I). Muligvis spiller gravens mange lerkar en
supplerende rolle. For at satte disse og importgravenes beholdere i det hele taget i

relief fremdrages her et par eksempler pa den evrige gravskik i Senderjylland.

5.2.3 ARJs ”almindelige” grave fra B2

Fra Petersminde har vi et eksempel pé en brandgravplads fra £RJ dekkende
tidsrummet 1. og 2. arhundrede e. Kr., hvor den almindelige befolknings gravskik
formodes afspejlet. Der er udgravet 41 sikre grave, hvoraf de 27 er urnegrave og de
14 er brandgrubegrave (Vebak 1986).

Béde i urner og brandgrubegrave findes eksempler pa nedleggelse af skar fra
forskellige kar, men de er ikke standartinventar i alle gravene. Omvendt indeholder

flere af gravene ikke andet udstyr end keramikken. M@ngden af nedlagte skér skifter
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fra fa skar og enkelte kar til flere skar af helt op til 7 forskellige kar i en enkelt
brandgrubegrav (Vebak 1986: lokalitet 30). Skarene tolkes overordnet som
forsatligt frem for tilfeeldigt gravlagt (Vebak 1986:48). De har ikke som det meste,
gvrige gravgods varet pa ligbalet inden nedlaeggelsen.

Karrene er ikke systematisk medtaget i kataloget over de enkelte grave, men
beskrives samlet som gennemgéende sma, lave kar i form af kopper, skéle og fade
(det starste maler mindst 39 cm i diameter 1 lokalitet 30). De fleste er ikke eller
ganske let ornamenterede. Der er ikke nogen illustrationer af pladsens kopper, men
af en fragmenteret, uornamenteret fodskal (Vebak 1986:53 fig. 17), hvis nermeste

parallel er fra Dollerupgérd (figur 7).

Dollerupgérdfodskalen har en hank og synes
funktionsmaessigt at svare til en kop. Det er
altsa muligt, at flere af kopperne fra
Petersminde har varet fodskale, hvis kun
den overste del af karret er bevaret. Der er
ogsé fodbagre fra pladsen, men Vebak er
ikke konsekvent i ben@vnelsen af og
skelnen imellem fodskéle og fodbagre
(Vebak 1986:53).

Placeringsmassigt optraeder flere bikar som

lag pa urnerne, men derudover er der ikke

figur 7: De sma skile fra Dollerupgard.  ppynt kar, som stér uden for disse. I

Ingen fast mélestok. Efter Voss & Orsnes-

Christensen 1949:226 fig. 12. brandgruberne ma alle gravgaver i sagens
natur betragtes som nedlagt i selve graven. I

tre af disse er fundet skar af storre kar, der tolkes som urner (Vebak 1986:48), men
alternativt kan de betragtes som nedlagt gravkeramik. Fra to grave fremkom
vabenudstyr placeret uden for urnen, si det kunne bikar i princippet ogsd vaere —
maske nu representeret ved lose skér i fylden. En klar rituel skelnen mellem
personligt udstyr og evrige gravgaver jf. definitionen (afsnit 4.2.3) er ikke mulig,
men dette er jo ogsa tilfaeldet for elitens brandgrave.

De fa bevarede bensager fra pladsen er alle breendt pa ligbalet. Bevarede bensager er

sjeldne i senderjyske brandgrave (Vebak 1986:57). Det kan derfor ikke entydigt pa-
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eller afvises, om der kunne vere nedlagt drikkehorn uden beslag i gravene — eller
beholdere af tree for den sags skyld — som har hert med til gravens beholdersortiment.

Det samme galder for elitens brandgrave.

I Hjemsted er fundet 11 jordfaestegrave dateret til ZERJ (bilag II; Ethelberg 1990:10
ff.). Med denne gravtype er der mulighed for at analysere pa tolerancerammen ikke

blot for valget af kartyper, men ogsé deres placering i gravene (figur 8).

Grav Uden for kisten I kisten Usikre kister/forstyrrelser
To skéle fra En krukke (fra
12001 iielag. Kisteldg?) ( Forstyrret.
218 Forstyrret. I den ene ende var en
krukke og en skal.
Forstyrret. I gravens sydende: en
222 krukke, et lerkar med S-svajet profil
og et fodbaeger.
266 Ingen sikre kistespor eller gravgaver.
1404 To skéle. Forstyrret.
Fire kar pa kistens
1406 | lag: En krukke og Forstyrret.
tre skéle.
1433
To skéle placeret i Karrenes sandsynlige placering er
3486 . .
hinanden. uden for kisten.
Muligvis en skél
9714 ved hgo vedet. Forstyrret.
Tre lerkar i
11.128 fodenden: en Forstyrret.
krukke og to skale.

figur 8: Keramikken og dens placering i Z/ERJ gravene i Hjemsted. Lose skér i fylden er ikke
medtaget. Jf. bilag I1.

I Ethelbergs (1986 & 1990) katalogers anlaegsbeskrivelser er ngje angivet, hvorvidt
der er registreret kistespor og spor af 14g, men i kraft af flere af gravenes forstyrrelser
kan det ikke entydigt afgeres, om karrene har haft en fast placering. Der synes at
veere indicier for, at de bade kan have staet pa kistelaget (grav 1406 og 120) savel
som placeret i selve kisten (grav 11.128) eller ved siden af (grav 3486). Der kan evt.
have vearet kar bade i og uden for kisten i samme grav — muligvis med forskellige
funktioner. Billedet synes klarere, ndr analysen rettes mod selve kartyperne og deres
kombination (figur 9).

Ser man bort fra de lose keramikfragmenter i fylden ser det ud til, at

tolerancerammen for kar i gravene udgeres af en eller to krukker dvs. sterre kar og
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en, to eller tre mindre kar i varierende skal- eller kopformer. Det er ikke alle gravene,

som indeholder disse sat, og grav 1433 antyder, at dette ikke kun skyldes

bevaringsforholdene. Dette giver en vis elastik i tolerancerammen.

Rundet Vaseformet Etleddet Toleddet o
Grav | | rukke krukke skal skal Fodskal | Fodbzger
120 X X X
218 X X
222 X X X
266
1404 X x?
1406 X X X X
1433
3486 X X
9714 x?
11.128 X X X

figur 9: Keramiske former i ARJ gravene fra Hjemsted. Jf. bilag II.

P& Petersmindegravpladsen kan de nedlagte skar maske tolkes i lyset af keramikken
fra Hjemsted som udtryk for nogenlunde samme tradition. Her findes de sma beaegre
som lag, bikar og fragmenter i gravene, mens selve urnerne samt de tre storre kar i
brandgruber muligvis kan ses som tilstedeverelsen af krukkerne. Hvor mange fade,
der findes fra Petersminde, star ikke klart. Blot det ene fra lokalitet 30 er nevnt 1
gennemgangen, og denne skiller sig med sine 7 kar i forvejen ud fra de andre grave —
muligvis som Dollerupgérd indeholdende flere s@t. En anden mulighed er at se dem
som en keramisk udgave af traebakkerne i Dollerupgérd A2 (bilag I), eller de neden
for nevnte trefade 1 de ostjyske lerkargrave (afsnit 5.2.4). Fadene findes hverken i
de almindelige eller elitens jordfaestegrave. Yderligere afdeekning af denne

problematik ligger uden for dette speciales rammer. Jeg valger at se bort fra fadene

figur 9: Keramiske
eksempler fra Hjemsted
illustrerende den lokale
toleranceramme. Et eller to
store kar: vaseformet krukke
(x148), rundet krukke (x81)
kombineret med en eller flere
skale: toleddet skal (x150),
etleddet skal (x149),
fodbaeger (x1357). Ingen
(indbyrdes) fast malestok.
Efter Ethelberg 1986:118 &
134.
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og fastholder den fremsatte toleranceramme for keramik i gravene (figur 9).

5.2.4 Diskussion af beholdere i ARJs gravskik

Rundet | Vaseformet | Etleddet | Toleddet o
Grav krukke | krukke skal skal Fodskal | Fodbzger
Dollerupgard
Al X X X X X
Dollerupgard
A2 X X X X X
Brokjaer (x) X X X
Gjenner X
Kastrup 1 X x?x?
Kastrup 2 X
Kastrup X X X X
Nordhej

figur 10: Keramikken i AARJ importgravene. Karrene imellem Dollerupgardkisterne er knyttet til

hhv. Al og A2 ud fra nermeste placering. Brokjaergravenes keramik er ikke entydig: Der kan fx have
varet et st bestdende af et stort og tre mindre kar i den ene urne, men intet i den anden, eller et stort
og et lille kar 1 den ene samt to smd i den anden. Jf. bilag 1.

figur 10: Dollerupgard oversigtstegning.

Bemeark import i fodenden af A2, den bortgravede ostdel
is@ri Al og keramikkens s&tvise placering. Efter Voss &
Orsnes-Christensen 1949:211 fig. 2.

Elitegravenes keramiske former
synes stort set at svare til
keramikken i de almindelige

grave (figur 10).

Af figur 11 fremgér, i hvilken
grad elitegravene folger den
lokale, keramiske
toleranceramme.
Dollerupgérdkeramikken overgér
antalsmassigt de gvrige grave,
men det er bemarkelsesvaerdigt,
at de mange kar synes placeret
setvist — muligvis med varierende
funktioner sattene imellem (figur
10).

Brokjer knytter sig ligeledes til
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den lokale tradition (dog med den usikkerhed at karrene har veret fordelt mellem to

urner). Kastrupurnernes import udgeres af kedler og supplerer saledes ikke den

lokale urne med manglende sméskale. Kastrup 2 og muligvis 1 indeholder

drikkehorn, med det kan ikke afgeres, om disse skal tolkes som personlige

genstande, tilhorende et importsat eller evt. et keramisk st (figur 7). Gjenner

indeholder ikke noget, som kan supplere hverken import- eller keramiksettet.

Grav Krukker: 1 eller 2 Skale: 1, 2 eller 3
Dollerupgird Al X X X X X
Dollerupgird A2 X X X X X
Brokjaer X X X X
Gjenner X

Kastrup 1 X x? x?
Kastrup 2 X

Kastrup Nordhej X X X X

figur 11: A£RJ importgravenes keramik set i lyset af den lokalt opstillede toleranceramme.
Dollerupgérd og Kastrup Nordhgj viser flere faellestraek bl.a. i sméaskélenes placering i fodenden,
formerne pa de storre krukker, samt de vaseformede krukkers placering i hovedenden. Jf. figur 10 &

bilag I.

Dollerupgérdgravens mange keramiksat viser, at importen ikke erstatter den lokale

toleranceramme, men supplerer den med et ekstra element. Den lokale keramik synes

ikke at supplere importsettet med den manglende ophalder jf. figur 7. Det kunne

vare de to skéle placeret ved importen, men deres kombination og placering i

fodenden synes at vaere forarsaget af den lokale gravskik frem for en funktion som

oph@ldningssubstitut.

Der synes ikke at vare faste regler for valget af kartyper inden for tolerancerammen

hverken 1 standart- eller importgravene (figur 9 og figur 10). De store kar er mere

eller mindre abne, rundede eller vaseformede krukker, og de fleste er hankede. De

sma kar varierer i form, og nogle typer sdsom fodbagre, fodskale og skéle med

vandrette hanke herer muligvis til i den finere ende af skalaen jf. Dollerupgard- og

Brokjerkeramikken (figur 10). Hvorvidt der ligger funktionsmaessige arsager til

grund for valget af hhv. store og smé kartyper kan ikke afgeres pd det her fremlagte

grundlag. Det er muligt, at karrenes ornamentik spiller en funktionsmassig rolle

(afsnit 4.2.4), men dette element er fravalgt i denne analyse.

I analysematerialet er ikke foretaget undersogelser af karrenes indhold. Knoglerne af

dyr 1 enkelte grave kan stamme fra nedlagt mad, men findes ikke i selve karrene (pé
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nar urnerne). Knoglerne kan ogsé vere nedlagt som spillebrikker. I flere tilfeelde er
placeret en jernkniv ved de smé skéle, som ikke herer til gravlagtes personlige udstyr

(figur 12).

Grav Ingen kniv | Personlig kniv | Kniv ved kar i fodende
120 X

218 (x x)
222 X

266 X

1404 X

1406 X

1433 X

3486 X

9714 X

11.128 X

Dollerupgird Al X

Dollerupgird A2 X
Kastrup Nordhej X X

figur 12: Jernknive i jordfaestegravene fra AARJ. Forbehold mé tages for gravenes bevaringsgrad.
Kun et mindretal af gravene er sluttede fund. Jf. bilag I og I1.

Dette kunne skyldes, at der ved eller i karrene har veret mad, som fordrede brug af
kniv. Eksempelvis findes blandt de estjyske lerkargrave trefade med madvarer og
tilherende kniv (Jensen 2003:291). Hjemstedgravenes bevaringsgrad vanskeligger
dog en narmere undersggelse af, hvorvidt en mulig madnedsattelse med kniv i
sonderjysk jordfestekontekst hovedsageligt er et treek 1 importgravene eller
standarttolerancerammen. Den mulighed bestar, at hvis der har veret placeret mad i
gravene, sa har det ikke varet 1 keramikken, men ved siden af.

I sd fald kan keramikken tolkes som udtryk for en rituel drikkekultur. I et sddant
scenarium kan brandgravenes urner have tjent flere funktioner i lobet af ritualet:
Forud for begravelsen kan de have indgaet i ritualet indeholdende det samme som
krukkerne i jordfeestegravene for derefter som afslutning pa de rituelle handlinger at
fungere som beholder for ligbélsresten og de evrige rituelle kar. Det er muligt at de
fragmenterede kar i Petersminde har veret hele ved ritualernes begyndelse, og at det
er deres rester, som er gravlagt med de evrige rester af begravelsesritualet. I Brokjer
har ritualet eller blot reekkefelgen muligvis veret anderledes. Krukken her er braendt
med muligvis i anledning af, at den ikke efterfolgende skulle tjene som urne, men det

forklarer ikke, hvorfor de sma kar er breendt med. Muligvis har de en fallesna@vner
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med Petersmindekarrene i selve destruktionselementet.

Hvis vi altsa antager, at gravkeramikken er forbundet med drikkevarer, medforer det
flere tolkningsmuligheder i forhold til den rituelle atkodning. Karrene kan dels vare
nedsat mhp. afdedes efterliv, eller de kan vere blevet benyttet af de gravleggende i
forbindelse med gravleggelsen — en form for gravel, om man vil. Inden for den
tolkning kan krukkerne have indeholdt drikkevarerne, og skdlene kan have fungeret
som drikkeservice.

Mzangden af lose kar i fylden kan selvfolgelig have spillet en rolle, men overordnet
set, synes der ikke at vaere manifesteret fornem bevartning af mange
begravelsesgaster i forbindelse med standartbegravelserne (méske pé naer
Petersminde lokalitet 30). Drikkeskélene kan selvfoelgelig vare blevet sendt rundt
blandt de fremmedte.

Hvis ovennavnte hypotese er rigtig, har importsattene i hgj grad forbindelse til den
lokale gravleggelsesskik. Her afspejles ogsa en drikkekultur, men isar i
Dollerupgérd tilfejet et socialt element: Der er flere serveringssat til stede i graven,
som kan have bevartet et betydeligt storre begravelsesselskab. I de tilfelde, hvor der
ikke er hele importsat i gravene daekkende alle tre importfunktioner, kan det skyldes
at gaesterne selv kan have medbragt servicedele som en del af det sociale element.
Det sociale element understreges under alle omstendigheder ved, at ogsa i
brandgravene er importen vedlagt som gravudstyr frem for blot benyttet som pan
urne, som det fx er tilfaeldet i FRJ (Jensen 2003:170 ff.).

Der er ingen maélelinjer pé indersiden af den lokale keramik svarende til
kasserollerne, s medmindre de har varet af forgaengeligt materiale, findes der inden
for den lokale toleranceramme ingen bevarede ”ophaldnings”-genstande (ang. gse-si
set se nedenfor). I Dollerupgard er to bakker bevaret (bilag I). Den ene til
selvbagrene skal muligvis tolkes som en lokal udgave af selvbakken fra Hoby (Lund
Hansen 1987:193 fig. 129). Det synes sikkert, at serveringsbakken herer til i
importkonteksten, men hvorvidt de ordinare keramiske st blev anrettet pa samme
vis er uvist. Der er ikke i det her bearbejdede materiale bevaret spor af
serveringsbakker, som tilsyneladende bevares bedst i metalkontakt, men en bakke
ville understrege keramikskélenes drikkerelaterede funktion og en tydelig parallel til

importen.
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Det lokale bryg, som de importerede drikkesat er blevet anvendt til, var ol og mjed,
som iflg. romerske og graske kilder udgjorde et vigtigt element i kultiske ceremonier
og til selskabelige anledninger. Der er ingen tegn pa, at vinimport fulgte med de
romerske drikkeset (Hardt 2003:64 ff.). Krukkerne i de almindelige grave kan altsd
have indeholdt enten ol eller mjod eller — i de tilfzelde hvor to kar er i graven — begge
dele.

Tilstedevarelsen af importeret drikkeservice i gravene kan ses som udtryk for
indehaverens kendskab til og indferelse af romersk livsstil (afsnit 4.2.4), og kan som
sadan have veret et vasentligt element 1 elitens statusmarkering. Til fordel for denne
romerske livsstilstolkning taler den mulige katteknogle i Kastrup Sydhej (bilag I),
som er det @ldste eksemplar af tamkat fundet herhjemme (Hardt 2003:87 f.). Men det
ma have en betydning, at det overvejende er drikkeservice frem for andet, som er
importeret og gravlagt. Det er argumenteret til fordel for “romerlivsstilstolkningen”,
at havde der blot veret tale om praktiske, paene kar ville der forefindes lokale
metalefterligninger (Jensen 2003:340). Denne mangel pa kopier kan dog skyldes
flere ting fx omkostningerne ved tilvejebringelse af de store @delmetalmangder, som
maske har kraevet lige s& meget som selve importen. Efterligningerne forefindes, men
bevaret i ler frem for @delmetal: De vandrette hanke (figur 7), de X-formede hanke
(figur 9), koncentriske cirkler pa standfladerne (Mikkelsen 1990:84), ornamentik
figur 12) og flere karformer herunder fodskéle og fodbaegre, men muligvis ogsé de

storre krukker (figur 12).

figur 12: Vaseformet
krukke fra
Dollerupgard Al. Den
meget fine ornamentik
kan veere udtryk for
metalefterligning. Ingen
fast mélestok. Efter Voss
& Orsnes-Christensen

1949:225 fig. 10.

Spergsmélet er, hvorfor de keramiske metalefterligninger blev lavet? Hvis de kun
findes i gravkeramikken (hvilket der ikke er plads til at efterprave her) kunne det

hange sammen med et onske om rituelle metalkar, som kun de rigeste fik opfyldt. I

62



sa fald er importen ikke speciel pga. elitens kendskab til romersk livsstil, men den er
den ypperste version af en bred, lokal tradition. En tradition som kan vere afledt af
eksotisk import til at begynde med. Dette kan afklares ved sammenlignende analyser
til forudgaende perioder, hvilket ligger uden for dette speciales rammer.

Et veesentligt spergsmaél for tolkningen af importen er, hvorfor genstandene findes

figur 12: Bronzesitula og rundet krukke fra Dollerupgard hhv. A2 og A0. Krukkens form
efterligner muligvis situlaens. Krukker med dobbelthanke som denne kan have veret forsynet
med et handtag ligeledes i stil med situlaens hank. Ingen fast malestok. Efter Voss & Orsnes-
Christensen 1949:244 fig. 32.

lige praecis i en gravkontekst? De kunne lige sa godt have hangt pa veggen eller
staet pd en hylde i hovedhuset. Idet genstandene daekkes til og begravelsen afsluttes,
er de taget ud af funktion — ogsa for de efterladte. Derfor ma importens
tilstedevaerelse og deponering i1 gravene have varet vaesentlig for de gravleggende.
Det sociale element gor det nerliggende ikke at se genstandene som en
demonstration af gravlagtes (eller familiens) rigdom, kontakt og magt, men som
resterne af en faelles, social manifestation. Det synes muligt, at alle elitegravene kan
relateres til kontinuerlig elitemarkering gennem flere gravlaeggelser (figur 5). I s&
fald kunne man taenke sig, at selve gravelsritualet, hvor der har varet en stor

ceremoni i forbindelse med gravlaeggelsen, har fundet sted, men i nogle tilfelde er
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feerre dele af servicet slutteligt blevet deponeret i gravene, da det har skullet bruges 1
de naste generationers ledelse.

Hvis importbegravelserne har fungeret som sociale begivenheder, hvor politiske
strukturer er blevet etableret eller reproduceret, er spergsmalet, om dedsfaldet eller
behovet for en konstituerende fest er kommet forst? Problemstillingen er

skematiseret i1 figur 12.

Elitebegravelse: Social/ politisk begivenhed

elitededsfald leder gravlagt m. eget/ familiens udstyr

importbegravelse
el '
politisk behov “tilfeeldig” gravlagt m. leders udstyr

figur 12: Mulige anledninger til afholdelse af importbegravelse som social begivenhed og deres
konsekvens for tolkningen af gravlagtes relation til gravens udstyr.

I det bla tilfelde kan gravudstyret betragtes som lederens personlige udstyr, mens det
gronne abner for den mulighed, at gravlagte selv maske ikke har haft stor betydning.
Da er det den gravlaeggende, som har benyttet anledningen til at holde gravel og
bekrafte sin position eller de nedvendige alliancer. Det ser ud til péd landsplan, at
skeletterne i elitegravene generelt har en ret god legemshgjde, hvilket afspejler en hgj
levestandart (Sellevold m.fl. 1984:285). Overfores dette til senderjyske forhold
(trods manglende skeletter), taler det for, at det er om ikke selve lederne s&
medlemmer af den ledende husstand, som er fornemt gravlagt.

Den sociale begivenhed kunne lederne i princippet have aftholdt som en form for
kultfest, men importen i gravene indikerer, at det var nedvendigt at knytte det sociale
element til begravelsesritualerne. Muligvis fordi begravelserne i forvejen var sociale
handlinger i mindre skala. Servicet kan have varet brugt til flere sociale handlinger,
hvoraf den sidste var en gravleggelse.

Det kan ikke afvises, at gravel med keramisk service har fungeret som social

begivenhed pa lignende vis i den lokale kontekst med andre deltagere, og importen
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og de rige grave — is@r Dollerupgérd — afspejler et ritual med service til flere,
fornemme deltagere. Dog er Dollerupgérdselvbagrene beskrevet som delvist dekket
af barkflet, hvis funktion ikke er neermere overvejet og karakter ikke beskrevet (Voss
& Orsnes-Christensen 1949:215). Fletvaerket kan betyde, at bagrene ikke var i1 brug,
da de blev sat i graven. Det kan ogsé vare rester af et organisk gse-si set. Om
solvbaegrene blev benyttet som drikkebagre til begravelsesritualet og derefter pakket
ind/dakket af barkflet inden gravleggelsen, kan ikke afgeres. Muligheden foreligger
dermed stadig, at eliten har fulgt den almindelige keramiske toleranceramme, og
importen er en tilfojelse, som tjener andre formal (evt. hinsides) uden tilknytning til

det lokale ritual.

Under alle omstendigheder synes det sociale element at vaere fremtraedende i

importgravene og muligvis ogsa i den lokale gravskik.

5.2.5 YRJs import- og almindelige grave fra C3

I YRJ er importmangden dalende i forhold til £RJ (Lund Hansen 1987:257 {f.).
Dette geelder ogsé antallet af importgrave i Senderjylland. Folgende analyse tager
udgangspunkt den ene af to grave i denne kategori dateret til C3:

Jordfaestekammergraven i Enderupskov (Rieck 1980).

L\ EZ )

figur 12: Glasbzeger og hankekar fra kammergraven i Enderupskov. Glasbagret
betegnes som et senromersk/ tidlig frankisk baeger. Det har oprindeligt veret ca. 6 cm
hojt. Hankekarret var ca. 15 cm hojt. Ingen fast malestok. Efter Rieck 1980:34 fig. 6

& 33 fig. 5.
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Den er fundet pa en gravplads med béade jordfestegrave og brandgrave raeekkende
tilbage 1 £RJ. Graven viste spor af bade et kammer og en plankekiste heri. I kisten
fandtes en bronzefibula og en jernkniv i et fornemt belte. Diagonalt over kisten var
lagt en lanse. Vabengrave er ellers sjeldne i denne periode (Watt 2003:188). Uden
for kisten fandtes pd kammerbunden et lerkar og et glasbager (figur 12). Bade
kammerkonstruktionen og tilstedevaerelsen af import og &delmetal indikerer gravens
hgje status. Den er dateret til sen C3 (Rieck 1980:27 ff.; Ethelberg 1986:69 & 80 ft.).
Den anden senderjyske grav fra C3 er Hojvang grav 1, hvor importen ligeledes

udgeres af et glasbaeger (Lund Hansen 1987:430).

Fra Hjemsted har vi ogsé eksempler pa den almindelige gravskik i C3 (figur 13).

Grav | Uden for kisten I kisten Usikre kister/forstyrrelser
303 Hankekar.
1008 | Et hankekar og en
treespand.
145 Lerkar med S-svajet (Forstyrret)
profil.
146 Lerkar med S-svajet (Forstyrret)
profil.
239 Et lerkar (S-svajet?).
Forstyrret.
305 Hankekar. Forstyrret.
307 Kistespor usikre. Et
hankekar.
318 Et kar? Randen af et kar. Forstyrret.
1402 | Lerkar med S-svajet
profil.

figur 13: Jordfastegrave i Hjemsted fra C3 og deres beholdere. Af disse 9 grave er flere mere
eller mindre forstyrrede af andre grave eller moderne nedgravninger, hvilket medferer ekstra
forbehold for manglende gravinventar. Bdde kar med S-svajet profil og hank karrene er ca. 10-13 cm
hoje. Lose skar i fylden er ikke medtaget. Jf. bilag I11.

Det er muligt, at der er en social stratifikation gravene imellem ud fra indholdet af
@delmetal, men ingen af dem synes at have indeholdt import (bilag III). Overordnet
kan felgende toleranceramme udledes for gravlaegningspraksis pé stedet: De fleste
grave indeholder et fint kar i form af enten et hankekar eller et kar med S-svajet
profil. Sterstedelen af disse er placeret i selve kisten (med forbehold for gravenes
forstyrrelser). De fleste grave har spredte lerkarskér fra forskellige kar i fylden, som
ikke med sikkerhed kan knyttes til gravlaeggelsen. Treespanden (grav 1008) viser, at
der muligvis har veret flere typer beholdere knyttet til gravleggelserne, og at disse
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kan vere placeret bdde i og uden for kisten.

Hankekarret i Enderupskov placerer sig altsd inden for den lokale toleranceramme.
Hvorvidt tilfeeldet er det samme for det importerede glasbager, kan ikke entydigt
besvares ud fra Hjemstedgravene. Bagret er markant mindre end lerkarrene (figur 12
og figur 13). Det kan ikke afgeres, om de lose skér i fylden kan stamme fra sma
drikkebagre, og glasbagret blot har erstattet et af disse. Men da der ikke er fundet et
eneste sadant helt baeger 1 keramik — heller ikke i1 de velbevarede eller rige fund med
®delmetal — er jeg tilbgjelig til at se importbaegret som et ekstra element i
kammergraven, der gir ud over den almindelige toleranceramme for gravbeholdere.
Det er selvfolgelig muligt, at det har veret almindeligt at vedlegge drikkebagre i trae
i gravene. I sd fald mé glasbagret betragtes som fungerende inden for den lokale
toleranceramme. Dette kan kun belyses vha. et storre analysegrundlag.

Generelt er der i sen RJ i det danske omrade en stigende preference for glas (alene
eller kombineret med bronzekar) frem for enlige bronzekar. Dette afspejler en
efterligning af kontinental og frankisk gravskik (Lund Hansen 1987:261). Det er
dermed muligt, at Enderupskovglasbagret ikke blot repreesenterer prestige i en lokal
kontekst, men der har fulgt et idésat og internationalt/ overregionalt signal med

glasset.

I sammenligning med A£RJs gravimport er manglen pé det sociale aspekt
bemarkelsesvardigt. Det enlige, personlige glas, som i senderjysk kontekst ikke er
kombineret med et bronzekar, star i kontrast til det sociale drikkeservicesat. I den
almindelige toleranceramme for keramik i gravene synes det samme at gore sig
galdende. Her er ligeledes sket en overgang fra et st til et enkelt kar (medmindre
dette er suppleret af traekar 1 stedet for keramik). Igen ma et bredere analysegrundlag

verificere og nuancere dette billede.

Samlet set tegner der sig flere muligheder for fortolkning af importen i gravene:
Enten er det udtryk for elitens inddragelse af elementer i en lokal skik is&r i £RJ,
eller ogsé er der vitterligt tale om elitens eksklusive tilegnelse af romersk livsstil.
Dette eksemplificeret af nevnte Kastrupkat, men ogsa af en lokal leders anleggelse
af en romersk (?) gravhave i Galsted. Her fremkom pa en lille gravplads to urnegrave

omgivet af et firkantet grofteanlaeg (figur 13). Denne leder har ikke haft adgang til
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import, men markerede alternativt sin romerske livsstil i gravanleggelsen. Hvis dette
er tilfaeldet, er det bemeerkelsesvaerdigt at bade katten og gravhavens signal sendes
inden for gravkonteksten.

Til yderligere belysning af dette, ma andre fundgrupper inddrages.

figur 13: Gravplads i Galsted med firkantet groft om urnegrav. Den firkantede
groft er bygget sammen med en ringgroft om jordfeestegraven. Bade ringgrofter og
firkantede grofter kendes fra gravhaver og sakaldte gravgader i de romerske provinser.
Efter Ethelberg 2003:207 fig. 77,3.

5.3 Elitens bebyggelse

I lighed med gravanalysen bliver dette afsnit heller ikke en fyldestgerende
redegorelse for alt, hvad der er at sige om samfundsstruktur og regionalgrupper i
Jylland og Slesvig i forhold til Olgerdigets etablerings- og vedligeholdelseskontekst.
Grundet kildematerialets repreesentativitet (Ethelberg 2003:123 ff.) og
kontekstrelevansen i forhold til gravanalysen tager det felgende udgangspunkt i
bebyggelsen i Nordslesvig.

For at kaste lys over karakteren af den romerske import i elitens grave er det relevant
at undersoge, hvorledes eliten markerede status i bebyggelsen i forhold til den lokale
toleranceramme. Spergsmalet er, hvorledes man skelner elitebebyggelsen fra den
almindelige? I Hodde er totaludgravet en indhegnet landsby gennem flere faser fra
FRJ. Her er stormandsgarden udskilt ud fra hovedhusets leengde og girdens
bebyggede areal (Hvass 1985:175 ff.). I Vorbasse er udgravet en landsby gennem 8
faser reekkende fra 1. arh. f. Kr. indtil 11. arh. e. Kr. Her er stormandsgérden i 4. érh.
udskilt ud fra hovedhusets storrelse og landsbyens placering ner en gravplads med

rige fund (Hvass 1983:130 ff.). I tilknytning til gardsterrelse kan man i de tilfzlde,
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hvor der er bevaret hegn ogsa se pa storrelsen af gardstoften og det indhegnede areal
som udtryk for markering af privat omréde. Der er flere forbehold og usikkerheder
behaftet med disse udskillelsesparametre, som dog ikke skal behandles n@rmere her
(Ejstrud & Jensen 2000:93 ft.).

I Nordslesvig findes indhegnede landsbyer, men de formodede, tilknyttede elitegérde
er fortolket som liggende separat i forhold til selve landsbyen. Situationen er altsa en
anden end i Hodde og Vorbasse. Fra £RJ er der i Galsted udgravet et storre
kompleks af landsbyer, enkeltgarde og gravpladser. I 1. drh. e. Kr. har landsbyen
med 13 garde en felles indhegning med indre hegnsopdelinger til gardene og et
feellesareal 1 midten. Gardene er ensartede og bestar kun af langhus og gardsplads.
Her skiller ingen gard sig klart ud som ledergird. Den folgende landsby fra 1.-2. arh.
bestod af 7 separat indhegnede gardstofter, hvoraf de 6 14 pa raekke. Her var en storre
variation i sterrelse bade af selve langhuset og girdstofterne. Hver gard bestod af
flere @-V orienterede langhuse samt N-S orienterede hegnshuse. Landsbyledergarden
er dog identificeret som en enkeltliggende storgard, hvis tofte var mindre end nogle
af de andre garde, men her fandtes det storste hovedhus. Garden fortolkes som
landsbyleder hovedsageligt ud fra ssmmenkoblingen med fernaevnte gravplads (figur
13), som (ud over de serpraegede grofter) indeholdt en guldfingerring i en af gravene
(Ethelberg 2003:197 ff.). Hvad enten denne identifikation holder eller ej, sa er
gérdene ensartet konstrueret inden for den samme toleranceramme og varierer
hovedsageligt i deres storrelse. Det er ikke entydigt, om det er gardsanlaeggets
samlede storrelse eller hovedhusets, der er afgerende i statusmarkeringen.

Der er udskilt flere enkeltliggende storgdrde, som kan vare elitebebyggelse. Det er
lokaliteter som Hammelev Nerremark, Stepping Melle, Galsted og Karbelling (figur
13). Garden i Hammelev Nerremark bestod af tre store treskibede langhuse
afgreenset mod V af en N-S orienteret hegnslade. Gardsanlegget var pa ca. 1050 m2.
Fosfatanalyser har vist, at et af husene udelukkende blev anvendt til beboelse, mens
de andre indeholdt stald og lade (Ethelberg 1995:111 ff.). Stepping Molle bestod af
tre treskibede langhuse, hvoraf et var mindre end de andre, samt tilherende hegn
bestaende af palisader og stolper. Gardsanlegget dekkede ca. 800 m2.
Sammenkoblingen med en nerliggende ’familie”-gravplads er afgerende for

fortolkningen af gardens status. Her fremkom bl.a. en rig mandsgrav indeholdende
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solvindlagte sporer (Ethelberg 1995:119ft.). I Galsted fandtes afsides landsbyen og

landsbyledergarden to girdsanlag klods op ad hinanden. Det ene dakkede 1350 m?,

og det andet blev ikke totaludgravet. Forstnavnte bestod af mindst to treskibede

langhuse, samt flere N-S orienterede hegnshuse. Det ene hus er pr. 2003 med sine 32
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m Nordslesvigs leengste langhus i £RJ
(Ethelberg 2003:208). Den anden gérd har
enten vaeret samtidig med den store gérd,
eller (idet den ser ud til at have ca. samme
storrelse som Stepping
Mollestormandsgérden) den kan vaere en
tidligere fase af stormandsgérden. Den
totaludgravede, storste gérd er stratigrafisk
set anlagt lidt senere end den mindre, men
samtidighed kan ikke udelukkes. Igen er det
en nerliggende gravplads, som for
Ethelberg understreger
stormandsgardstolkningen. En fragmenteret
guldberlok bekrafter
stormandsgardsstatusen og relationen
mellem grav- og boplads. Gravpladsen viser
i forhold til den neerliggende, formodede
landsbyledergravplads ingen romerske traek
i anlaeggelse eller indhold (Ethelberg
2003:207 ft.).

I Kerbelling fremkom endnu en mulig
stormandsgard. Den bestod af et formodet
hovedhus og et vald af lader og hegnslader

muligvis i flere faser. Da girden var sterst,

figur 13: Nordslesvigske stormandsgarde.

1) Hammelev Norremark. Med grat er markeret
stormandsgarden og den mindre enkeltgard.

2) Stepping Molle, togdrdsbebyggelse.

3) Karbolling fase 3 ud af tre. Garden er ikke
totaludgravet.

4) Galsteds dobbeltgard i en fase ud af to. Kun den
ene gard er totaludgravet. )
Efter Ethelberg 2003: fig. 78 & 81 & 82 & 88.



dakkede den mindst 1500 m? (Ethelberg 2003:213).

Hvis disse lokaliteter reprasenterer stormandsgarde synes tolerancerammen for
statusmarkeringen hovedsageligt at knytte sig til hovedhuset. Der kan have veret et
stort hovedhus udelukkende benyttet til beboelse (fosfatanalyse kun foretaget pa
Hammelev Nerremark), hvor rammerne kan have vearet klare for, hvad der
konstituerer en storgard. Dertil kommer flere variationer af hegn, lader, hegnshuse og
hegnslader, som har veret af mindre signalverdi og sterre variation. I tilleeg hertil
synes stormandsgardene ifolge Ethelberg alle at have en tilknyttet mindre gard —
enten som togardsbebyggelse (Stepping Molle), dobbeltgéard (Galsted) eller ekstra
enkeltgard (Hammelev Nerremark) afth@ngig af afstanden. Dette kriterium er
behaftet med nogen usikkerhed. Iser pA Hammelev Neorremark synes
sammenhangen mellem stormandsgirden og en ekstra, mindre gard usikker, da
denne 14 175 m veek og i princippet kunne tilhere s meget andet (Ethelberg
2003:211).

I YRJ er ikke udskilt nogen nordslesvigske stormandsgarde. Der fremkommer
satelitgdrde, men de er ikke specielle i forhold til landsbyerne i andet end deres
afsides placering. Ethelbergs definition af bebyggelseshierarkiet konstitueres i hgj
grad af forbindelsen til rige gravpladser, og denne findes ikke i YRJ.

For undersogelsen her synes den vasentligste pointe at vere, at blandt de potentielle,
nordslesvigske elitegirde findes der ikke nogen, som umiddelbart fremviser
elementer, der gar uden for den almindelige bebyggelses konstruktionsmaessige
toleranceramme. Elitegardene ligger (maske) for sig selv, og de er store. Der ligger
en mulig indretningsmaessig forskel i de store gardes funktionsdeling, hvis
hovedhusene udelukkende blev benyttet til beboelse, da de almindelige garde
formodes at fastholde stald- og beboelsesfunktionen i selve hovedhuset (Ethelberg
2003:220).

Hegnsladerne og deres udvikling til sadeltagshegn er en ny innovation i ZRJ hhv.
YRI. Inspirationen kan vare romersk (Ethelberg 2003:240 f.), men er ikke kun
forbeholdt eliten. Det er muligt at stormandsgardene har adskilt sig fra de ovrige
gérde inden for nogle parametre, som vi ikke har mulighed for at udgrave (afsnit

4.3).
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5.3.1 Sammenlignende diskussion

Det ser altsé ud til, at den senderjyske elite 1 sin dagligsfaere har holdt sig inden for

den almindelige toleranceramme i sit valg af bolig, mens der i gravene tilfojes et

romersk element. Hegnsladerne og sadeltagshegnene kan pa samme vis som de

keramiske metalefterligninger ses som et importeret modefeenomen, der tilpasses den

lokale skik og brug bredt i befolkningen. Men et importeret appendiks til

elitebebyggelsen, som vi finder det i gravimporten, synes der ikke at vere tale om.

Den importerede “romerske livsstil” slar altsd kun igennem i gravene. Dette taler til

fordel for en tolkning, hvor det er lokale forhold, som har ligget til grund for

genstandenes tilvejebringelse, frem for ensket om eksponering af eksotisk livsstil. I

det lys synes sociale begreber som fx geestfrihed, bevartning og en sarlig

drikkekultur — muligvis af rituel karakter — at vaere bestemmende for importen.

Dog vender billedet, hvis vi antager, at vi slet ikke har fundet elitens bebyggelse

endnu: I @ksenhede 1 Vendsyssel er udgravet en jernalderboplads, hvor en speciel og

unik anlaegstype fremkom (figur 13). Det er bemerkelsesvaerdigt, at denne

konstruktion er markant anderledes end den gangse toleranceramme for

girdspladser, og det kunne vaere et eksempel pa import af romerske elementer i

byggestilen. Det samme galder en gard fra Tjerring (figur 13). Sikrere vidnesbyrd
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figur 13: Oksenhede. Bygning A er et klassisk
langhus. Ud fra huset gar et system af knap 1m brede
stenbremmer, som udgeres af tetpakkede hand- til
hovedstore sten. De opfylder den overste halvdel af en
op til 90 cm dyb, sammenhangende og fladbundet
groft. Bygning C er et mindre hus. Uden om den
sydlige stenbremme er en ekstra 50 cm bred groft.
Brenden i det sydvestlige hjerne ligger muligvis alene
1 det ekstra “rum” markeret af en ekstra stenrakke.

28 m nord for bygning A fandtes en tilsvarende
stenbremme, som kunne tilhore et lignende anlaeg.
Dette blev dog ikke udgravet. Anlaeggene dateres
inden for sen FRJ eller tidlig ZERJ (Andersen 2005:53
ff.). Stenbreemmen er blevet tolket som mulige
syldsten til en mur. Beskrivelsen af anleegget nevner
ikke noget om den nordlige gardsplads’ indre stolpers
beskaffenhed eller funktion, men det kunne ligne en
sojlegang forbundet til muren. Anlegget kan vare
inspireret af romerske villaer med de mange indre
indhegninger pd gérdstoften. Efter Andersen 2005:55

fig. 14.
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om dette fanomen haves fra
omriderne n&rmere den
romerske granse 1 Holland,
hvor hybridhuse opfort i
germansk stil, men tilfejet en
romersk sgjlegang er
dokumenteret (figur 13). Hvis
pladser som Qksenhede og
Tjerring virkelig er udtryk for
kopiering af romersk
byggestil, er vi méske forst nu

ved at finde elitens bopladser.

I sd fald m& importen i gravene
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figur 13: Storgard fra Rosenholmvej i Tjorring. Dateret til
1. arh. e. Kr. Her er ikke brugt sten, som i @ksenhede, men
gardstoftens selvstendigt indhegnede sma géarde kan vaere
inspireret af romerske villaer. Efter Olesen & Rostholm
2004:14 fig. 8.

tolkes som udtryk for elitens dyrkelse af en fremmed eller overregional livsstil, der

falder uden for den lokale toleranceramme.

P& overregionalt, sydskandinavisk plan findes der ud over Oksenhede, Tjorring og

Galstedgravhaven Broskovvejen pa Stevns (figur 13), der kan tolkes som udtryk for

samme tendens. Endnu et eksempel er det sjellandske fravalg af viben i gravene i

ZARI, hvor skikken i gvrigt var udbredt. Det var heller ikke romersk skik at

gravlegge med vaben, hvorfor den sjaellandske skik kan tolkes som implementering

af den romerske praksis (Watt 2003:191 f.).

Disse eksempler har meget
varierende dateringer omkring
RJ i forhold til den her
behandlede problemstilling, og
skal blot betragtes som —

eksempler.

figur 13: Hybridbyggeri fra De Horden med
ekstra sejlegang pa et langhus i lokal stil. Dateret
2./3. arh. e. Kr. Efter van Es & Hessing

1994:59fig.44.
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figur 13: Broskovvejen pa
Stevns. En stenvej i romersk,
upraktisk stil, som er sver at
udbedre. Overlejret af yngre
stenvej i lokal stil. Den er C14
dateret til 160-360 e. Kr.
(Kunwald 1962:167). Efter
Hvass 2001:144.

5.4 Oilgerdiget igen — diskussion og perspektiver

Som naevnt skal den her udferte analyse ikke ses som en fyldestgerende redegorelse
for, hvorvidt der var regionalgrupper 1 Slesvig i RJ, og hvordan disse udviklede sig
gennem perioden. Dog mener jeg, at den opstillede teori og metode sammen med
analysen af importen i elitens grave kan kaste lys over Olgerdigets kontekst.

De nyeste dateringer viser, at i hvert fald dele af Olgerdiget opfortes allerede engang
i B1 eller begyndelsen af B2, og det blev udbygget og vedligeholdt, indtil det gik ud
af brug engang 1 C2 (afsnit 1.2). I forhold til importgravene er det interessant, at i
digets sandsynlige hovedopforelsesfase (B2) traeder det sociale element frem i
gravene, og selvom importmangderne aftager, si forsatter det i C1 og C2. Men i
Enderupskov og Hejvang fra C3, hvor Olgerdiget er gaet ud af funktion, er det
sociale element erstattet af det personlige glasbager. Importfaenomenet kendes laenge
for og efter Olgerdigets funktionstid, men denne falder sammen med en serlig social
kultur i importen.

Olgerdiget blev ikke, som hidtil tolket, opfert som en graense mellem et Anglerrige
og en Sydgruppe ved overgangen til YRJ, men skar sig igennem den formodede OJK
det meste af ARJ. Dette falder i god trdd med den fremsatte hypotese om, at det er
ledere, der skaber folk frem for folk, som skaber ledere (afsnit 3). I et sdidant scenarie
kan det sociale element i importen vaere udtryk for elitens forhandlinger, nér den
skulle mobilisere ressourcer til opferelse og vedligeholdelse af Olgerdiget, safremt
det er opfert af nordlige bygherrer. Hvis vi godtager OJKs udbredelse, blev diget

opfort af politiske arsager tvaers igennem en gruppe, der forsatte med at lave ensartet
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keramik indtil overgangen til YRJ. Pa det tidspunkt havde graensen eksisteret sa
leenge og massivt, at den brede befolkning begyndte at udvikle sig forskelligt pa hver
side af gransen. I slutningen af C2 og i C3 afleste £ Vold Olgerdiget, og i den
forbindelse var de samme sociale mangvre dbenbart ikke nedvendige, som de var det
1 Olgerdigets tid. I hvert fald var det ikke noget, som pa samme made kom til udtryk i
gravskikken. Hvis Olgerdiget derimod blev opfert af de sydlige ledere, kan den
nordlige elites sociale element ses som et diplomatisk samarbejde og modspil til
denne massive graensedragning. At importgravene fra iser B2 og C1 kan have
forbindelse til trafikreguleringen, er Rasmussen ogsa inde pa i sin diskussion af
Brokjergravene ved Kongeden. Hun argumenterer for, at setrafikken blev reguleret
via Vadehavet ind gennem Kongeden tvars over Jylland, hvorfor Brokjergravene
markerer et center gennem mindst to generationer, der styrede trafikken pa Kongeden
(Rasmussen 1995:98 f.). Noget tyder pi, at de fleste importgrave er placeret neer
hovedferdselséarer enten i form af &er eller hovedvandskel (Rindel 1998:48 ff.). Det
er muligt at Olgerdiget var endnu en brik i denne elitens trafikregulering. Dertil
kommer at, 1 Olgerdiget etableringsperiode findes tegn pé intensiveret, romersk
diplomati i Nordslesvig, mens der ikke er noget tegn pd romerske kontakter i
Sydslesvig (Grane 2007:266). Dette kunne tale for, at det er nordslesvigere, som har
opfort anlegget.

Parallelt med monumentalismen i vikingetiden omkring opferelsen af
Jellingemonumenterne, Ravninge Engebroen og Trelleborgene, hvor der blev spillet
med musklerne, har vi méske en tilsvarende situation i Olgerdigets brugstid med en
markant begyndelse i £RJ, som ogsa var en brydningstid. Under alle
omstendigheder kan Olgerdiget og importgravene ses som et udtryk for en periode,
hvor der er blevet spillet med elitemusklerne, og der faldt muligvis mere ro pai YRIJ.

Vabenofferfundene kan nuancere dette billede.

6. Konklusion og implikation

I dette speciale har jeg pavist folgende omkring arbejdet med arkaologi og etnicitet:
Det er forst og fremmest vigtig at vaere bevidst om sin egen kontekst som fortolker.

Hvis man anvender kontekst- og historiespecifikke analyser med fokus pé habituel
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praksis frem for losrevne genstande, er det muligt at néd frem til nogle konklusioner
omkring sandsynlig tilstedevarelse og grader af etnisk identitet. Vesentlige,
metodiske redskaber er i denne sammenhang tolerancerammebegrebet og den
diakrone analyse daekkende flest mulige kulturelle aspekter. I den
fundkontekstspecifikke gennemgang af materialets udsagnsverdi har is@r grave og
bebyggelse vist sig som vasentlige, mulige informanter omkring etnicitet, men
behaftet med kildekritiske begraensninger. Etnicitet kan komme til udtryk i en lang
raekke aspekter, som ikke kan pavises arkeologisk, hvilket ma tenkes med og
nuancere analyse og tolkning.

Med analysen af elitens grave og bebyggelse fra RJ har jeg vist, hvorledes fokus pa
praksis, tolerancerammebegrebet anvendt pé flere aspekter samt diakron analyse kan
kaste nyt lys over gammelkendte fremmedelementer og deres mulige funktioner og
tolkninger. Sdledes har jeg sat Olgerdiget ind i en dynamisk etablerings- og
vedligeholdelseskontekst, som sagtens kan uddybes og nuanceres ved inddragelse af
flere fundkategorier fra metodeafsnittet og en bredere tidsmassig ramme. Yderligere
studier kunne fokusere pd importelementernes overregionale karakter og deres
funktion belyst af andre lokale kontekster. Relevant synes ogsé studier af gravskik i
forhold til brand- og jordfeestegravenes udbredelse og indbyrdes forhold samt en
diskussion af Liibsowfaenomenet. Endelig har jeg ogsa metodisk papeget
nedvendigheden af en evaluering og praksisorienteret redefinering af de keramisk
definerede regionalgruppers grundlag og udsagnsverdi, samt behovet for klare
overvejelser af parametre for, hvorledes status markerer sig i bebyggelsen.

For den fremtidige forskning er her altsd pdpeget flere aspekter, som det vil vere
hensigtsmessig at vaere opmarksom pé — ogsa i1 den praktiske registreringssituation.
Jeg har fremsat teoretiske og metodiske overvejelser, som ber gores, nar der tolkes

og arbejdes med regionale og etniske spergsmal overordnet og i RJ.
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Summary

This work contains considerations about necessary theoretical and methodological
approaches to archaeological ethnicity analysis. Broad scale analysis must focus on
material culture's function in practice, in a historically specific context. The frame of
tolerance is a useful tool in recognizing the importance of communicated identity
signals, combined with considerations about how and where the signal is read and by

whom.

Within the various archaeological contexts in the Roman Iron Age, it seems most
likely that analysis of graves and habitations can yield information about the
probability and scale of conscious ethnic identity. Various methodological problems

concerning these and other contexts are clarified.

The exemplifying analysis of imports and ceramics shows that in the Roman Iron
Age in Schleswig, the graves containing Roman imports display a distinct social
element during the time of Olgerdiget (1* century until 300 AD). It is suggested that
this element is connected to elite funerals as social events, where status and alliances
were negotiated. A comparison with the presumed leaders’ farmsteads shows that
either the imports fitted the local burial tradition or they are signs of adopted Roman
lifestyle, in which case the leaders’ habitations are still unexcavated. It is
hypothesized that leaders created Olgerdiget but it took years before the people on

either side recognized the border and began developing ethnically differently.

Further relevant areas for analysis, either to confirm or balance the presented

conclusions, are mentioned.
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Bilag I: Katalog over nordslesvigske importgrave fra B2

Efter Lund Hansens katalog (1987:407 f.) og supplerende litteratur. Genstande i
kursiv findes kun i Lund Hansens katalog. Grave dateret B2/Cla er ikke medtaget.

Dollerupgard

Fremkomst:

Udgravet 1947 af Voss og Orsnes-Christensen i forbindelse med rastofudvinding

Type:
Dobbelt jordfastegrav med bevarede spor af kisterne A1 og A2.

Kommentar:

Tre odelagte og en ®ldre grav fremkom i1 grusgraven. Yderste ostlige del af
dobbeltgraven er bortgravet ved grustagning. Der er gravet mere af fodenden i A1
end 1 A2, sé her kunne vere fjernet et importsat.

Fra samme omréde blev indleveret i 1873 og 1880 materiale fra en urnegrav i
’tvillingehgjene” indeholdende et glasbager dateret til C (Lund Hansen 1987:429).

Indhold:
Keramik

Mellem gravene stod to sa&t keramik knyttet til hver sin grav bestdende af hhv. en
rundet, tohanket krukke og en vaseformet, ethanket krukke kombineret med hhv. en
fodskal/kop og en etleddet skédl med vandret hank. I A1 var en vaseformet, ethanket
krukke i hovedenden og en toleddet skal placeret i en etleddet skal med vandret hank
i fodenden. I A2 stod en vaseformet, ethanket krukke i hovedenden, og i fodenden
sammen med importvarerne stod to lerkar: en toleddet skal og en etleddet skal med
vandret hank.

Import

I A2 stod i fodenden to bronzesitula (E26) og to forgyldte selvbagre (E 170) delvist
daekket uden pa og inden i af barkflet. Dertil er som lgsfund fremkommet en hank til
et bronzefodbaekken (E 99-100), som muligvis stammer fra den bortgravede del af
graven og herer sammen med selvbagrene.

@vrige genstande

I Al: Ligets tandemalje, selvbelagt jernfibel, beslag fra to drikkehorn, spor af bronze
og jern, tre lange selvkroge, selvspaende, guldfingerring og 2x3 runde selvplader
(muligvis fra sko).

I A2: Ligets tandemalje, selvfibel, salvperle, to guldfingerringe, oplest metal, to
selvindlagte sporer, i fodende tre runde selvplader, en raekke runde selvplader og
oplest selv, ca. 70 selvnitter, en bla glasperle og en benkam. Ved importen var en
treebakke eller et trekar med lodrette sider. En jernkniv var placeret ved karrene i
fodenden. Under selvbagrene stod en traebakke med vidjeflet i siderne. Under de to
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lerkar fandtes en ubestemmelig genstand af hornagtig beskaffenhed.

Bevaret organisk materiale begge kister i forbindelse med metallerne bl.a. stof, snor
og pels.

Ovrig litteratur:
Voss & Orsnes-Christensen 1949

Brokjcer

Fremkomst:

Indleveret af legmand 1 1877. To sammenblandede grave.

Type:
Brandgrave hvor gstlandskedler med traeldg var brugt som urner. De stod teet, sd der
har muligvis varet tale om en dobbeltgrav.

Kommentar:

De blandede genstande dateres alle inden for B2. Muligvis stammer gravene fra en
storre urnegravplads. Tilsvarende rigere grav fra B2/Cla blev indleveret i 1878 bl.a.
med selvbaeger.

Indhold:
Keramik

En toleddet skal, en kop/fodskal med hank, en etleddet skl med en vandret hank
samt skdr af en sandsynligvis vaseformet krukke. Keramikken var sekundert brandt.

Import

To estlandskedler (E 40), rester af en gstlandskedel (E 37-43), fragmenter af en
bronzekasserolle (E 142-43), fragmenter af brandskadet gse-si st (E 60) begge med
fabrikations-stempel samt brandskadet glas fra et baeger.

@vrige genstande

En selvindlagt bronzespore, et sporerpar med selvindleegning, 4 fragmenter af
jernsporer, to guldfingerringe, jernremspander, jernbeslag, remender i bronze, to
jernknive, sglv- og bronzebeslag (evt. til sko), drikkehornsbeslag fra to horn,
randbeslag, ubestemmelige jernfragmenter af kedel? el. saks?, tekstilfragmenter af
fin kvalitet. Dertil fragmenterede vében: et sverd, en spydspids, en jerngkse, en
jernskjoldbule og et bronzebeslag fra en kniv- el. svaerdskede.

Ovrig litteratur:
Engelhardt 1881, Rasmussen 1995

Gjenner

Fremkomst:

Udgravet ca. 1905
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Type:
Brandgrav i hgj — muligvis centralgrav — med lerurne.

Kommentar:

Importgraven Bodum Mark fra B2/Cla (Lund Hansen 1987:430) ligger ner denne
grav, og skal muligvis ses som dens efterfolger.

Indhold:
Keramik

Urnen er en vaseformet krukke med mindst en hank.

Import

Et gse-si sat (E 160).

@vrige genstande

En jernkniv med bengreb, en benkam, en guldfingerring, to jernremspander, en

bronzespore og to jernsporer, en prydplade i selv, jernfragmenter og braendte ben.

Ovrig litteratur:
Neergaard 1916, Norling-Christensen 1960

Kastrup 1

Fremkomst:

Udgravet 1937-38 af Neumann og tolket offerplads, men genfortolket som gravhej af
Jakobsen (1975).

Type:
Sekunder brandgrav i hej med lerurne.

Kommentar:

I Kastrup er antallet af grave, deres indhold og placering i den kraftigt nedplejede
Sydhgj svaere at udlede. Uden for hgjen under stenlegningen var endnu en urne med
brandte ben og “kvindesager” (Jakobsen 1975:30). Pa oversigtsplanen (Neumann
1957:239 fig. 1) er indtegnet to omrader kaldet hhv. ’bronzer 9” og “’bronzer 107,
men kun indholdet af sidstnavnte er beskrevet som en samling darligt bevarede jern
og bronzegenstande og en guldfingerring. Set i lyset af de evrige elitegraves indhold
samt de to sma skéle udledt af samme lag, kunne der vere tale om endnu en grav evt.
med import og de nedenfor kursivmarkerede genstande. Om dette ogsa geelder
“bronzer 9” er uvist. I laget var rester af tenvaegte, en jernpilepids?, slagger og rester
af ko, hest og svin, hvilket sammen med de mange keramikskar (se nedenfor) har
ledt til omtolkningen af laget som opblandet med bopladsfyld frem for et offerlag
(Jakobsen 1975:34). Kastrup 1 er i gvrigt ikke indtegnet pd planen, men kun
beskrevet i teksten. Kastrup 1 og 2 s udsagnsverdi er altsa ufuldstendig. Palideligt er
indholdet i urnerne, men i forhold til antallet af beholdere knyttet til gravene kan
flere veere géet tabt i de omgivende lag fx trespanden i laget over Kastrup 2. Mellem
Nordhgjen og Sydhgjen har staet en bautasten nermest sidstnavnte.
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Indhold:
Keramik

Urnen var en vaseformet krukke med mindst en hank. Laget, hvori urnen stod,
indeholdt 450 kg skér. Heraf kunne kun samles to sma ikke-specificerede skéle.

Import
To hankeringe fra et stort metalkar, som typemassigt ikke kan bestemmes.
@vrige genstande

To sporer, spender, to selvbeslag, en kniv, nogle tykke jernstenger og fareknogler.
Af vében fandtes et svaerd, en skjoldbule, et skjoldhdndtag, en lanse og et spyd.

Dertil en hveessesten, en fibel, en jernnal og drikkehornsbeslag, som Lund Hansen
muligvis har udledt af det opblandede lag urnen stod 1.

Ovrig litteratur:
Neumann 1957, (Jakobsen 1975).

Kastrup 2

Fremkomst:

Udgravet 1937-38 af Neumann og tolket offerplads, men genfortolket som gravhej af
Jakobsen (1975).

Type:
Central brandgrav i1 hej med lerurne.

Kommentar:

Se Kastrup 1.
Indhold:
Keramik

Urnen var en rundet krukke med mindst en hank. I brandlaget over urnen var
potteskar af bl.a. ildbuk og lerskiver.

Import
I urnen var en gstlandskedel (E 37-43).
@vrige genstande

I urnen var drikkehornskeader og —splitter, metalskiver, en kniv, en saks, fire sporer,
to knogler af fér, et lillefingerled af menneske (eller kat? jf. Hardt 2003:87). Af
vaben fandtes en skjoldbule, et skjoldhandtag, to lanser og et sverd.

I brandlaget over urnen fandtes et jernbeslag fra en traespand, en drikkehornskade og
—splitter, bennélsstumper og to metalskiver med huller ved randen.

Ovrig litteratur:
Neumann 1957, Jakobsen 1975.
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Kastrup Nordhej

Fremkomst:

Udgravet i 1973 af Jakobsen.

Type:
Jordfaestegrav i hej.

Kommentar:

Selve hgjen var kraftigt nedplejet. Nord for hgjen var en urne med brendte ben og en
benkam. Mellem Nordhgjen og Sydhgjen har staet en bautasten naermest
sidstnavnte.

Indhold:
Keramik

I hovedenden op ad kistens side (inder eller yderside er uklart) var en ethanket,
vaseformet krukke. En tohanket, rundet krukke var i midten af graven (forhold til
kiste usikkert) og en toleddet skal med hank og et fodbager stod i fodenden i eller
over kisten.

Import

Uden for kisten (midt for eller ved hovedenden) var en bronzekasserolle med
fabrikationsstempel (formodentlig E142).

@vrige genstande
I kisten var en guldring og en jernkniv.

Uden for kisten (midt for eller ved hovedende) var to drikkehornsendedopper og to
sporer svebt i kleede. Ved de to smé kar 1 fodenden 14 en jernkniv med traeskaft.

Ovrig litteratur:
Jakobsen 1975.
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Bilag I1: Katalog over Hjemsteds jordfzestegrave fra AARJ

Folgende oversigt dekkende 10 anlag er sammensat ud fra katalogerne i Ethelberg
1986 og 1990.

Grav 120

Uden for kisten:

18 lerkarskar spredt i fylden og to lerskale fra kisteldget. Den ene etleddet og den
anden toleddet.

I kisten:

En guldfingerring og en vaseformet, ethanket krukke (muligvis fra laget), en jernkniv
og skeletspor?

Kommentar:

Den vestlige del var forstyrret af en moderne groft og bioturbation.

Grav 218

Uden for kisten:
Fem skar fra forskellige lerkar og et stk. bearbejdet flint i fylden.

I kisten:

Kommentar:

Ingen kistespor, men fa cm over bunden var fylden merkere inden for et firkantet
omrdde, hvilket kan angive kisteplaceringen. Omradet er dog forstyrret i den ende,
hvor genstandene er placeret, hvorfor forhold til kisten ikke med sikkerhed kan
afgeres. Her 14 en fragmenteret, rundet krukke med en hank bevaret, en toleddet skal
og to jernknive.

Grav 222
Uden for Kkisten:
I kisten:

Kommentar:

Ostsiden af graven var bortgravet af moderne anleg. Tre lerkar var i gravens
sydende: en tohanket, rundet krukke, et fragment af en vaseformet, ethanket krukke
(Ethelberg kalder den S-svajet, men den ligner en vase som de gvrige benavnte her
(Ethelberg 1986:135 x83) og et fodbaeger.

Grav 266

Uden for kisten:
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I kisten:

Kommentar:

Der var ingen sikre kistespor eller gravgaver. Spredt i fylden var 15 lerkarskér fra
forskellige kar. I graven var nedgravet en senere urne.

Grav 1404

Uden for kisten:
18 lerkarskar fra forskellige kar.

I kisten:

Skeletspor, en jernkniv, en jernfibel, 6 sméd dynger af mindre sten og en toleddet skél

og et lidt sterre fragmenteret kar, sandsynligvis en toleddet skal.

Kommentar:

Graven var en del af et ssmmenh@ngende fyldskifte med tre grave i alt. Den var
forstyrret af yngre grave, bioturbation og en moderne groft.

Grav 1406

Uden for Kkisten:

Spredt i fylden var 17 skér fra forskellige lerkar. Fire lerkar var placeret pé kistens
lag: En tohanket, rundet krukke, to etleddede skale og en toleddet skal.

I kisten:

Muligvis skeletspor, en jernkniv, en bennél, et jernspande og en raekke af mindre
sten.

Kommentar:

Vestenden var forstyrret af bioturbation

Grav 1433

Uden for Kkisten:
Flere mindre lerkarskar var spredt i fylden.

I kisten:
En jernkniv og et jernspande.

Kommentar:

Grav 3486

Uden for kisten:

En toleddet skél var placeret i en etleddet skal. Dertil er noteret 29 lerkarskar fra
forskellige kar, men deres placering er ikke angivet.
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I kisten:

Kommentar:

Graven viste ingen klare kistespor, men havde en merk fyld i midten, som antydede
kistens placering. Karrenes sandsynlige placering var uden for kisten.

Grav 9714

Uden for kisten:
12 skar fra forskellige lerkar fandtes 1 fylden.

I kisten:

Skeletspor, tre skir i en yngre grav fra et toleddet kar — muligvis en skél — som kan
have staet ved afdedes hoved.

Kommentar:

Gravens vestende var bortgravet af en yngre grav.

Grav 11.128

Uden for Kkisten:
67 lerkarskér fra forskellige kar fandtes spredt i fylden.

I kisten:

Skeletspor, en jernkniv og tre lerkar i fodenden: en tohanket, rundet krukke og to
toleddede skale.

Kommentar:

Et yngre stolpehul var nedgravet i de overste lag af graven.
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Bilag I1I: Katalog over Hjemsteds jordfaestegrave fra C3

Ethelberg benavner perioden hhv. NH og RMH, hvor sidstnavnte betegner en
sydvestjysk diskontinuitet mellem C2 og C3 (Ethelberg 1986). Folgende oversigt
over 9 grave fra Hjemsted, som placerer sig inden for perioden, bygger pé kataloget i
Ethelberg 1986.

Grav 303

Uden for Kkisten:
10 lerkarskar af flere kar blev fundet spredt i fylden.

I kisten:

Et hankekar og et bronzebidnd. Mange glasperler fra kaeder om halsen og hen over
brystet samt hagter og maller (6 s&t), ror og haengesmykker i selv. Formodentlig to
bronzefibler, en blikfibel med guldbelegning og en selvblikfibel.

Kommentar:

Grav 1008

Uden for kisten:

Et hankekar. En traespand viste sig som et cirkulaert treespor. 12 lerkarskar fra
forskellige kar blev fundet spredt i fylden.

I kisten:
En hel og mindst to fragmenterede bronzefibler.

Kommentar:

Grav 145

Uden for kisten:
Mindst 28 lerkarskar fra forskellige kar fremkom i fylden.

I kisten:
Et lerkar med S-svajet profil og en jernkniv

Kommentar:

Graven var del af et stort sammenhangende fyldskifte med flere grave bl.a. grav 146.
Kisten er klart udskilt fra de evrige grave.

Grav 146

Uden for Kkisten:
Mindst 18 lerkarskér fra forskellige kar.
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I kisten:
Et lerkar med S-svajet profil.

Kommentar:

Graven var del af et stort sammenhangende fyldskifte med flere grave bl.a. grav 145.
Kisten er klart udskilt fra de evrige grave.

Grav 239
Uden for kisten:
I kisten:

Kommentar:

Anlagget var forstyrret af moderne nedgravninger. Et fragmenteret lerkar herfra
ligner de ovrige graves S-svajede kar i profil. Ingen evrige gravgaver er bevaret.

Grav 305

Uden for kisten:

Spredt i fylden var 56 lerkarskar fra forskellige kar. Derudover fandtes i graven fra
en urne skar, breendte ben og muligvis brendt glas.

I kisten:
Et hankekar, to glasperler og to ravperler samt spor af solv.

Kommentar:

Graven er bade forstyrret af en brandgrav samt en eller to jordfestegrave. Enkelte
jernbeslag tilhegrende selve kisten blev fundet.

Grav 307
Uden for Kkisten:
I kisten:

Kommentar:

Kistesporene var usikre. Spredte lerkarskar blev fundet i fylden, og et hankekar
fremkom i graven.

Grav 318

Uden for Kkisten:

Et kar blev fundet i en moderne forstyrrelse, og 8 skar fra forskellige kar fremkom i
fylden.

I kisten:
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En jernkniv, et muligt baltespande i bronze og randen af et kar.

Kommentar:

Graven var del af et storre fyldskifte samt let forstyrret af en nyere groft.

Grav 1402

Uden for kisten:
83 lerkarskér fra forskellige kar fandtes spredt i fylden. Lerkar med S-svajet profil.

I kisten:

Ingen genstande fremkom i kisten, som dog havde en tvergdende rekke af 6 mindre
sten 1 den ene ende.

Kommentar:
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