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Forord

Grunden til dette speciale blev lagt ved en krise i den arkeeologiske verden i starten af det nye
artusinde. Budskabet var: vores kulturarv forsvinder med lynets fart. Det var ngdvendigt at fa
bevaret grundlaget for arkaologien, altsa kildematerialet i landskabet, og efter en
arkaeologikonference pa Nationalmuseet i marts 2000 stod det klart, at de gaeldende metoder ikke
var tilstreekkelige. Lovgivningen sikrede ikke kulturarven, og midlerne til udgravning sikrede end
ikke at kulturarven blev registreret inden destruktionen. | lgbet af en generation kunne vi se frem
til, at alle fortidens spor i landskabet var forsvundet efter intensiv dyrkning og i mindre grad
anlaegsaktivitet. Den davaerende Rigsantikvar Steen Hvass indledte konferencen med at udtrykke
ovenstaende med disse ord:

"Den sterste udfordring for dansk arkaologi i ar 2000 er ikke at foretage arkeeologiske
udgravninger, men at sikre og bevare vores kulturarv for fremtiden. Den arkaeologiske kulturarv
bar beskyttes endnu bedre end naturmiljget, den kan hverken gendannes eller erstattes. Er de
arkeologiske levn farst gdelagt, sa er de tabt for evigt."

Denne udfordring gnskede jeg at tage op. Efter det alarmerende budskab sammensatte jeg en
suppleringsuddannelse med titlen "kultur og miljg". Jeg begyndte pa tvaerfaget Miljgleere for at fa
indblik i principperne og lovgivningen bag den miljgpolitik, der forvalter vores landskab og dets
ressourcer. Her leerte jeg farst og fremmest, at de forhistoriske interesser ofte ganske let kan
sammenlignes og forenes med de biologiske interesser i landskabet.

Men i mgdet med andre fagretninger var det ogsa tit ngdvendigt at forsvare, hvorfor det er vigtigt
at vi bevarer flere tusind ar gamle kulturspor? Kan man ikke bare grave det ud, der er truet? Ved vi
i gvrigt ikke allerede, hvad der er veerd at vide om forhistorien? Og kan samfundets udgifter til
undersggelse eller bevaring af forhistoriske lokaliteter forsvares? Disse spgrgsmal om mit fags
samfundsmaessige relevans blev understattet ved erindringen om arkaeologikonferencen. Ambitigst
var folketingspolitikere, amterne, kommunernes repraesentanter, landbruget og journalister
inviteret til konferencen, der jo skulle skabe forstaelse udenfor den arkaologiske verden om
fortidsmindernes tilstand. Alligevel var der kun ganske fa deltagere, der ikke var arkaeologer.
Havde samfundet overhovedet interesse i at bevare kulturarven?

For at vaere bedre rustet til at give svar pa disse spgrgsmal laeste jeg bl.a. Kulturteori pa
Kulturstudier, og fik en helt ny indgangsvinkel til kulturbegrebet, nemlig at vi i den kultur, vi lever
I i dag, bruger historiske myter til at definere os selv og vores forhold til de andre. Det gik op for
mig, at grunden til, at det sa ofte er svaert at forklare hvorfor det er vaesentligt at bevare vores
sakaldte kulturarv, er, at vi altid falder tilbage pa argumenter, der i bund og grund stetter tanken
om en nationalstat og dermed ogsa har en sa nationalistisk tone, at vi som fagfolk veagrer os ved at
bruge dem — mens politikere med lethed misbruger dem. Det er ngdvendigt med en helt ny
indgangsvinkel til, hvorfor vi skal kende "vores™ fortid. | hvert fald hvis vi som fagfolk skal kunne
argumentere hvorfor samfundet skal bruge ressourcer savel pa at bevare som at forske i vores
forhistorie. Gennem et formidlingsfag pa suppleringsuddannelsen Museologi blev jeg bekraftet i



min formodning om, at relevansen af at bevare forhistorien i landskabet kan heenge sammen med
formidlingen af den. Her blev tanken om helhed i arealforvaltningen generelt, og i forvaltningen af
kulturmiljget specifikt, styrket ved mgdet med gkomuseumsideen.

| specialet vil jeg gerne bruge den viden, jeg gennem mine sidste ars studier har tilegnet mig om
kulturarven i landskabet. Det er svert alene i ét speciale at leve op til "den sterste udfordring i
dansk arkaeologi", men forhabentlig bliver specialet et skridt i den rigtige retning.



Indledning

Udgangspunktet for specialet gar tilbage til artusindskiftet, nemlig at give et bud pa, hvordan vi
bevarer forhistorien i landskabet. Men i kalvandet af tre ars reflektioner over emnet bliver det lige
sa magtpaliggende at stille spargsmalet hvorfor vi overhovedet skal sikre det arkaeologiske
kildegrundlag?

Det er vigtigt at understrege, at specialet omhandler den del af kulturarven, der findes i landskabet
— altsa den del af det arkaeologiske kildemateriale, der findes in situ. Den kulturarv, vi har pa
museerne, hvad enten det er kunstmuseer, Nationalmuseet eller et lokalhistorisk museum, vil blive
forbigaet i denne sammenhang, selvom der i fremtiden ogsa ligger en stor opgave i at bevare
denne. Ud fra en faglig vinkel bliver hovedvegten lagt pa den forhistoriske del af kulturarven, pa
trods af at der kan vere store fordele ved at behandle den forhistoriske og den historiske kulturarv
under et i forvaltningen. Mange steder vil konklusionerne om den forhistoriske kulturarv dog ogsa
geelde den historiske.

Specialet er opdelt i tre hovedafsnit. Farst gives der imidlertid en kort opsummering af tilstanden
af kulturarven i landskabet. | fgrste hovedafsnit vil lovgivningen pa omradet og principperne bag
denne blive gennemgaet. Med lovgrundlaget pa plads vil bevaringsopgaverne i kulturministeriet, i
amterne og pa museerne blive beskrevet for at vise hvordan disse instanser aktuelt varetager
bevaringen af kulturarven i landskabet. Hvilke opgaver forsgger Kulturarvsstyrelsen at lgse?
Hvordan fungerer amternes udpegning af kulturmiljger? Fgler museerne et ansvar for bevaringen
af forhistorien in situ i landskabet, og hvordan handteres den nye museumslov? Efter
gennemgangen af den aktuelle forvaltning vil det sta klart, at fortidsmindeforvaltningen i dag star i
et vadested, hvor kultursporene opfattes som arv i kulturforvaltningen og miljg i
arealforvaltningen.

I specialet vil der blive brugt flere begreber for det samme faenomen. Kulturhistorien i landskabet,
kulturlandskabet, kulturmiljg eller kulturarven i landskabet daekker i praksis over det samme,
nemlig den del af det arkaeologiske og historiske kildemateriale, der i fysisk form findes in situ i
landskabet. Men begreberne rummer samtidig et vidt forskelligt indhold. 1 del to vil jeg vise, at det
ikke er ligegyldigt, om man taler om kulturmiljg eller om kulturarven i landskabet.

Specialets 2. del vil derfor tage udgangspunkt i arkeeologien som kulturarv, set i forhold til
kulturmiljg. Hvilke begreber bruges, nar kultursporene i landskabet er pa dagsordenen? | denne
forbindelse er det vaesentligt at beskaeftige sig med det "nye" begreb i den arkaologiske verden,
nemlig kulturarven i landskabet. Hvad deekker dette begreb over, og hvordan retfeerdiggeres det, at
denne sakaldte arv skal bevares? Begrebsbrugen afslgrer med andre ord hvorfor vi skal bevare
kulturarven. Hovedformalet med denne del af specialet er at diskutere, om de anvendte argumenter
har relevans i nutidens samfund, og give nye bud pa, hvilken rolle arkaeologisk forskning kan
spille i et postmoderne og globaliseret samfund. Formidling af kultursporene i landskabet bringes
pa bane som en god base for at forsta kulturers historie, og som et udgangspunkt for reflektioner
over begrebet identitet.



Udover at diskutere arkaeologiens relevans i nutiden, er det formalet med specialet at beskrive en
alternativ bevaringspolitik, som udspringer af tanken om helhedsorienteret landskabsforvaltning. |
tredje del gives der sdledes eksempler pa, hvordan bevaring af kulturmiljget kan ske i samspil med
naturforvaltning og forureningsbekaempelse. Dette bliver sat i perspektiv i forhold til
bevaringspolitiken i Norge og Sverige. Tilsidst bliver der givet et personligt bud pa en visionzr
malsztning for fremtidens bevaringspolitik.

Hver af disse spargsmal er et specialeemne i sig selv, og derfor er der en fare for, at fremstillingen
kan virke overfladisk. Det er imidlertid formalet med specialet at skabe et overblik over den
aktuelle situation for bevaringen af forhistorien i landskabet mere end at vurdere de enkelte
indsatsomrader for sig. Pa grund af den generaliserede tilgang til materialet vil specialet vere
baseret pa andres undersggelser og udtalelser, mere end pa ny dokumentation af fortidsmindernes
tilstand og konkrete eksempler pa bevaringen af disse.

Opsummerende stiller jeg tre spargsmal i mit speciale:
1. Hvordan har kulturarven det i dag, og hvordan forvaltes denne?
2. Hvorfor skal vi overhovedet sikre kulturarven mod destruktion?
3. Hvordan sikrer vi bedst kultursporene i fremtiden?

Det skal naevnes, at jeg vil undlade brug af forkortelser for institutioner eller love, eksempelvis
KUAS for Kulturarvsstyrelsen eller nbl for naturbeskyttelsesloven. Dette er valgt for at specialet
kan leeses af andre end arkaeologer.



Prolog: Tilstandsrapport over kulturarven i
landskabet

Efter arkeeologikonferencen i marts 2000 stod det Klart, at det, man gik rundt og spggte med — at
der kun var brug for en enkelt generation arkaologer mere — nu var et veldokumenteret faktum.
Fortidsminderne bliver "tryllet” vaek for gjnene af os.

Konferencen var kulminationen pa at rigsantikvaren op gennem 1990-erne havde oplevet et stadig
stigning i udgravningsansggninger, forarsaget af vaekst i anleegshrancen og ikke mindst af en
stadig op- og overplgning af bopladser og grave. Efterhanden var rigsantikvarens financielle
rammer sa snavre, at der hvert forar, nar bevillingerne var delt ud pa arets farste ansggninger, kom
en klagesang fra de gravende museer om alle de fund, de matte se forsvinde uregistrerede. | lgbet
af sommeren 2000 kom det sa vidt, at Det Arkeaologiske Neavn ikke laengere ville tage det ansvar
at skulle prioritere ansggninger uden at have midler hertil, og naevnet nedlagde derfor sit arbejde. |
mange ar havde naevnet ngdtvungent nedprioriteret ansggninger vedrarende dyrkningstruede
lokaliteter, til et absolut minimum.

En rapport over kekkenmgddingernes tilstand viser hvor grel situationen er. | forbindelse med et
fredningsprojekt er det dokumenteret, at de i lgbet af 100 ar er nedslidt med mellem 60 og 90 %!
Indenfor tre udvalgte undersggelsesomrader, Nordjylland, Syddjursland og Nordvestsjalland, kan
det ses, at 70-80 % af alle kekkenmgddinger er helt gdelagte eller kraftigt beskadigede, fortrinsvis
ved dyrkning, men ogsa sommerhusbyggeri og rastofudvinding har vaeret et hardt bekendtskab for
skaldyngerne. Hvis nedplgjningen fortsatter, konstatererer rapporten, vil mange veere helt veek om
10-15 ar (Andersen, S. 2001).

Den mere intensive opdyrkning af tidligere udyrkede arealer har betydet en forringelse af
fortidsmindernes tilstand. Saledes har sammenlignende berejsninger i Vester Tarslev sogn i
@stjylland vist, at ved den farste berejsning i 1899 1a kun 16 % af de registrede gravhgije i dyrket
mark, resten 13 fortrinsvis i lynghede. Hundrede ar senere la hele 88 % i dyrket land. Opggrelsen
viser endvidere at det store skift i landbruget sker far 1948 (Fiedel 1999; 121).

Den ggede effektivitet i landbruget med tungere markredskaber og dybere plovskeer siden 2.
Verdenskrig har desuden gget plgjelagets dybde. Sammenligninger mellem udgravninger foretaget
omkring ar 1900 og igen omkring 1990 af jernaldergravpladserne Mgllegardsmarken og
Bregentved pa Fyn, samt Ngrre Sandegard pa Bornholm, viser sammenfattende at plgjedybden er
forgget med mellem 15 og 25 cm, nogle steder med en halv meter! Ved jernalderbebyggelsen
Rispebjerg er plgjelagets tykkelse i lgbet af knap 10 ar forgget fra 12 til 35 cm. Landbruget
effektiviseres stadig, og ved ejerskifte kan man ofte iagttage, at introduktionen af nye redskaber
betyder, at der pludselig plgjes mere af fortidsminderne (Henriksen 2001; Jargensen 2001).



Over gamle bopladser er udviklingstendensen forsteerket ved, at humuslagene i kulturlag breender
hurtigt sammen, sa snart der sker en opplgjning af disse. Pa Rytterbakken pa Bornholm, har dette
betydet at kulturlaget er blevet en halv meter mindre i lgbet af 20 ar (Jargensen 2001).

For de arkeologiske spor er den konstante opplgjning af undergrunden katastrofal. Dette kan vises
pa den yngre jernalders boplads i Snorup. Her har opmalinger i henholdsvis1935 og 1995 vist, at
der er forsvundet 40 cm af de arkaologiske anleeg (Jergensen 2001). Ogsa pa de ovennavnte
gravfelter pa Fyn har nedslidningen af det arkaeologiske kildemateriale kunnet konstateres ved at
sammenligne udgravningskampagner foretaget i lgbet af de sidste godt 100 ar. I slutningen af
1800-tallet var 10 % af de udgravede brandgrave let market af ploven, men ikke i en grad, sa det
pavirkede dateringen af materialet. Mod slutningen af 1900-tallet var 25 % af gravene udaterbare
pa grund af bortplgjning af urnen. 1 alt var 50 % af materialet ubrugeligt til videnskabelige
analyser, idet det hgjst kunne dateres indenfor pladsernes brugstid. Specielt urner og brandpletter
lider under det mekaniserede landbrug, men ogsa jordfaestegrave bergres af den ggede plgjedybde
(Henriksen 2001).

Figur 1:
Sortmuldpladserne pa
Bornholm er blevet
reduceret med en halv
meter i lgbet af de
sidste 20 ar.
(Jgrgensen 2001; 70)

Tendensen med faerre grave og gdelagte bopladsspor kan sammenlignes med oplysninger jeg har
uddraget ved en arkivgennemgang i relation til et bebyggelsesprojekt under Foranderlige
Landskaber®. Undersggelsen af gravmaterialet fra &ldre farromersk jernalder viste det samme
resultat som pa de fynske gravpladser. Brandgravene fra perioden er ofte anlagt i en ringe dybde
fra overfladen, og de udger derfor en meget udsat fundgruppe. Af i alt 122 eldre farromerske
arkivregistreringer omhandlede kun 14 journaler gravlokaliteter fra perioden, og ingen gravpladser
var totaludgravede. Konklusionen var, at langt den overvejende del af denne fundgruppe
efterhanden er forsvundet ved dyrkning siden jernalderen, og velbevarede gravfelter kan kun
forventes bevaret i gammel skov eller pa meget ekstensivt udnyttede arealer.

Det samme billede tegner sig for jernalderbopladserne fra yngre farromersk jernalder og &ldre
romertid. Fra anmeldelser fgr 1980 indgar betegnelserne "kulturlag", "stenlagt ildsted" og
"nedbraendt hus" i de forskellige journaler, hvilket tyder pa, at bopladsernes tilstand i farste
halvdel af det 20. arhundrede var god, selvom lokaliteterne jo blev erkendt pa grund af en



begyndende nedbrydning. Fra de seneste 20-30 ars bopladsudgravninger er der deriomod meget
sjeeldent kulturlag, og journalerne indeholder nu kun oplysninger om stolpespor.

Det er ikke kun de skjulte fortidsminder, der forsvinder for ploven. Her taler fgrnaevnte
undersggelse af de registrede gravhgje i ster Tarslev sogn sit tydelige sprog. | 1899 blev der
registreret 45 synlige fortidsminder, som ikke blev tinglyst fredede. | dag er 29 af dem helt
forsvundet, mens resten er beskadigede eller gdelagte (Fiedel 1999).

Ovenstaende konstateringer kan sammenlignes med oplysninger, som Rigsantivarens
Arkaologiske Sekreteriat i 1997 indsamlede fra i alt 38 gravende museer. De viste, at de
forhistoriske bopladser nedslides med mellem 0,5 og 2 cm om aret, og fortsatter den hastighed vil
stort set alle bopladser i dyrket mark veere forsvundet om 20 ar (Jgrgensen 2001;71).

Kulturarvens tilstand i dag er ringe og den forvarres arligt. Andre fortidsmindetyper viser det
samme billede som ovenfor, eksempelvis de mange ikke-fredede gravhgje og storstensgrave
(Asingh 2001; Andersen, N. 2001), gdekirketomter og borganlaeg (Engberg 2001). Heller ikke de
middelalderlige byruiner (Madsen 2001) eller fortidsminderne under vand (Skaarup 2001) er
forskanet for en stadig destruktion. Specialet igennem vil der dog blive lagt vaegt pa de
forhistoriske, landfaste kulturminder.

De ovenstaende data tyder pa, at det er ngdvendigt med en grundig gennemgang af arkivmaterialet
samt en dokumentation ved arkeaologiske undersggelser for at fa praecise oplysninger om
bevaringstilstanden af den del af det arkaeologiske kildemateriale, der stadig findes in situ. En
sadan statusrapport for de dyrkningstruede anleaeg fra forhistorisk tid er desveerre kun fremlagt for
kekkenmgddinger?.

Det arkaeologiske kildemateriale er altsa i fare for at forsvinde i lgbet af min tid som arkeeolog.
Kildematerialet er imidlertid ikke kun udsat for en konstant nedslidning under dyrket mark, men
ogsa for en total destruktion i lgbet af fa timer, nar der bygges og anlegges nyt i byerne og i det
abne land. Pa denne made forsvinder ca. 2000 fortidsminder om aret. Kun lidt over en fjerdedel af
disse bliver forinden undersggt af arkaeologer (Kulturministeriet 2002; 25). Det ovennavnte pres
pa rigsantikvarens pengekasse, som betad at staten blev ngdt til at give ekstra bevillinger ud over
finanslovens, var medvirkende til at forsteerke gnsket om en ny museumslov, der i hgjere grad
sikrede kulturarven ved bevaring fremfor ved udgravning, hvilket Kulturministeriet jo ville kunne
spare penge pa.

I de seneste ar er skovrejsning blevet en af de starste trusler mod kulturarven i landskabet. | 1989
besluttede regeringen, at det danske skovareal skal fordobles i Igbet af 80-100 ar. Skov- og
Naturstyrelsen har siden da tilplantet et par tusinde hektar ny skov om aret. Der gives tilskud til, at
mange af skovarealerne farst dybdeplgjes, hvilket begrundes i formindsket brug af pesticider
(Skov- og Naturstyrelsen 2003). Den ggede skovrejsning afspejles i de arkeeologiske bevillinger,
hvor procentdelen til forundersggelser i forbindelse med skovrejsning med dybdeplgjning er steget
siden midten af 1990-erne (Kulturministeriet 2002; 30). Malet er at plante 4-5.000 hektar ny skov
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om aret (Skov- og Naturstyrelsen 2003), hvilket betyder at der fremover skal udgraves dobbelt sa
store skovrejsningsarealer som hidtil.

Databox
e Der findes 150.000 kulturhistoriske lokaliteter, fortrinsvis arkeeologiske, i DKC
e Derindberettes ca. 3.000 lokaliteter om aret
e Derblev undersagt 740 lokaliteter i 2000
26 % af disse var dyrkningstruede
21 % var truet af skovrejsning
35% skyldtes anleegsarbejde
18% var forarsaget af bl.a. rastofindvinding, leeplantning og forskning
e Der blev brugt 46 mio. kr. pa fortidsmindebeskyttelse i 2000 (herunder arkaeologiske
undersggelser samt drift af DKC)
(Kilde: Kulturministeriet 2002)
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Del 1: Hvordan forvaltes kulturarven i
landskabet?

De naste afsnit beskriver lovgivningen omkring den faste kulturarv, samt hvordan de ansvarlige
institutioner forvalter de forhistoriske interesser.

Der er tre lovgivninger, der er relevante i denne forbindelse. Naturbeskyttelsesloven indbefatter
iseer de synlige fortidminder, heriblandt mange gravhgje. Planlovens VVVM-procedurer og
kulturmiljeudpegninger sikrer at de kulturhistoriske interesser i landskabet opvejes mod de gvrige
samfundinteresser i det abne land, herunder anlaegsarbejde, rastofindvinding, naturgenopretning og
skovrejsning. Museumsloven varetager ferst og fremmest de skjulte fortidsminder. | denne findes
blandt andet bestemmelserne om at vaesentlige fortidsminder skal undersgges arkaologisk inden
destruktion.

Siden 1. januar 2002 bliver de dele af naturbeskyttelsesloven, der bergrer fortidsminder, forvaltet
af Kulturarvsstyrelsen under Kulturministeriet. Det er imidlertid amterne, der har den daglige
tilsynspligt og med fortidsminderne, og dispenserer i forhold til loven. Amterne varetager ligeledes
planloven; udpegning af kulturmiljeer samt udarbejdelsen af VVM-tillag til regionplanen.
Kulturarvsstyrelsen forvalter endvidere bestemmelserne i Museumsloven, herunder prioritering af
udgravninger.

Lovgrundlaget

Vedtegterne i miljglovgivningen, herunder planloven og naturbeskyttelsesloven, hviler pa de
sakaldte miljgprincipper, der er noget uhandgribelige. Disse er udtryk for grundleeggende veerdier,
som der er enighed om skal afspejles i retssystemet, men hvad ordet princip dekker over er ikke
entydigt afklaret i retssammenhang. De kan blive defineret i national sammenhang ud fra
traditioner og retspraksis, eller de kan opsta internationalt. Miljgprincipperne skal altsa forstas som
et feelles etisk udtryk pa et generelt niveau (Basse 2000; 11).

Det grundlzeggende princip i miljglovgivningen er baeredygtighedsprincippet. Ideen bag
baeredygtighed er at "nutidens mennesker finder en made at leve pa, sa ogsa de fremtidige
generationer har noget at leve af" (Basse 2000; 13), og baredygtighedsbegrebet optraeeder pa en
vasentlig plads i savel EU som FN sammenhzang. Baeredygtighedsbegrebet er indskrevet i den
norske grundlov, men ikke i den danske. Alligevel er baeredygtighed grundstenen i dansk
miljelovgivning og dermed i planloven og naturbeskyttelsesloven.

Beaeredygtighedsprincippet bruges desuden i Maltakonventionen. Denne konvention er netop
uarbejdet i et internationalt feellesskab for at fastsla en felles etisk holdning til bevaringen af
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landenes arkaeologiske kulturarv. En ratificering af Maltakonventionen i dansk lovgivning kan
sidestilles med implementeringen af miljgprincipperne i jurisdiktionen.

Planloven

Planloven spiller en veesentlig rolle for kulturarven i landskabet, der indenfor planforvaltningen
kaldes kulturmiljger, i og med at loven indeholder retningslinierne for region- og
lokalplanlegningen. I planlovens formalsparagraf lyder det at:

8 1. Loven skal sikre, at den sammenfattende planleegning forener de samfundsmaessige interesser
i arealanvendelsen og medvirker til at veerne landets natur og miljg, sa samfundsudviklingen
kan ske pa et baeredygtigt grundlag i respekt for menneskers livsvilkar og for bevarelsen af
dyre- og plantelivet.

Planloven hviler dermed pa beeredygtighedsprincippet. Allerede i formalsparagraffen kan man
finde hab for kulturmiljget; amter og kommuner skal tage hensyn til miljget nar de udarbejder
region-, kommune- og lokalplaner. Hensynet skal tilmed sikre baeredygtighed i menneskers
livsvilkar — og hvad afspejler bedre menneskets foranderlige livsvilkar end kulturmiljget?

I planloven finder vi bestemmelserne om regionplanleegning. | regionplanen skal amterne blandt
andet udpege de omrader, hvor der skal tages serlig hensyn til landbruget, skovrejsningsomrader,
arealer, der kan genoprettes som vadomrader og endelig skal amtet udpege retningslinier for
bevaringsveerdier og naturbeskyttelsesinteresser i det abne land, herunder sikringen af
naturomrader (8§ 6 stk. 3). Det er blandt disse bevaringsveerdier, vi finder kulturmiljget. Mens
omsorgen for naturinteresserne er eksplicit formuleret, halter beskyttelsen af
kulturmiljginteresserne langt bagefter. Trods dette sikrer planloven, at de udpegede kulturmiljger
bliver respekteret i kommunernes lokalplanlegning, da denne ikke ma stride imod regionplanens
retningslinier (planloven § 13).

Planloven indeholder ogsa retningslinierne omkring VVM-redeggrelser (Vurdering af Virkning pa
Miljget) (8 6¢), der skal udarbejdes far starre anleegsarbejder der medferer veesentlige eendringer af
miljget, sasom kabel- eller vejfaring eller starre byggerier. | VVM-redegarelsen skal der indga en
vurdering arbejdets betydning for fortidsminder.

Naturbeskyttelsesloven

I Danmark er der fredet ca. 30.000 fortidsminder. Dette er overvejende synlige fortidsminder, og
en meget stor del er gravhgje. Disse er beskyttet gennem naturbeskyttelsesloven (lov om
naturbeskyttelse). Herudover kendes 150.000 fortidsminder, der kan veere beskyttet af loven i kraft
af deres synlighed, men som ikke er registreret som fredede (Kulturministeriet 2002; 25).
Naturbeskyttelsesloven har hidtil veeret den, der bedst sikrede kulturarven i landskabet. I lovens
formalsparagraf lyder det (med min kursivering):
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8§ 1. Loven skal medvirke til at veerne landets natur og miljg, sa samfundsudviklingen kan ske pa et
baeredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkar og for bevarelsen af dyre- og
plantelivet.

Stk. 2. Loven tilsigter seerligt
1) at beskytte naturen med dens bestand af vilde dyr og planter samt deres levesteder og de
landskabelige, kulturhistoriske, naturvidenskabelige og undervisningsmaessige veerdier,

2) at forbedre, genoprette eller tilvejebringe omrader, der er af betydning for vilde dyr og
planter og for landskabelige og kulturhistoriske interesser, og

3) at give befolkningen adgang til at feerdes og opholde sig i naturen samt forbedre
mulighederne for friluftslivet.

Naturbeskyttelseslovens formal er altsa afstemt med planlovens bestemmelser om at skabe plads
for en beeredygtig udvikling i respekt for livsvilkarene. Det er ogsa i naturbeskyttelsesloven at de
kulturhistoriske interesser skal beskyttes gennem fredning. Paradoksalt nok spiller genopretning
0gsa en ret stor rolle for de fredede fortidsminder (875), idet man i tilfeelde hvor disse er ulovligt
gdelagt eller fjernet forsgger at genetablere deres ydre fremtoning — vel farst og fremmest af
landskabelige hensyn? Paradoksalt, fordi et fortidsminde, forskelligt fra dyre- og plantelivet, ikke
kan genudszttes og man ikke kan forbedre dets tilstand eller antallet af dem. Lad det vare slaet
fast, at genopretning ikke er en beskyttelse af kulturarven, og at der bar sattes spargsmaltegn ved
fremtidige udgifter hertil. Sa leenge det i loven er formuleret sadan, at fortidsminder kan
genoprettes, er det jo ikke ubetinget vigtigt at beskytte dem.

Loven har hidtil veeret en i princippet udmeerket beskyttelse af de synlige fortidminder (812). Ud
over at selve det synlige fortidsminde ikke ma gdelaegges, omfatter fredningen en 2 meter
beskyttelseszone omkring det, hvor dyrkning ikke er tilladt (813). Loven betyder saledes, at de
synlige fortidsminder i dyrket land skanes veesentligt mere end de, der ligger under terraen. Arealet
100 meter omkring de synlige fortidsminder er desuden beskyttet mod byggeri og tilplantning,
med mindre amtet giver tilladelse til det (§18). Fortidsmindernes visuelle miljg i landskabet er
ogsa sikret pa den made, i og med man ikke ma henlaegge affald eller stille eksempelvis en
campingvogn op indenfor 100 meter zonen.

Principielt foreligger der i naturbeskyttelsesloven ogsa en mulighed for at sikre de ikke-synlige
fortidsminder i sger, aer og moser eller bopladser (bilag til lov om naturbeskyttelse kap. 2), og de
ikke-synlige nedplgjede eller sma hgje og agerspor (bilag til lov om naturbeskyttelse kap. 3).
Safremt lodsejeren modtager meddelelse om deres tilstedevaerelse er disse beskyttet pa lige fod
med de synlige fortidsminder, altsa mod a&ndring af fortidsmindets tilstand. En sadan tinglysning
beskytter imidlertid ikke mod fortsat landbrugsmaessig drift (Kulturministeriet 2002; 27), og
naturbeskyttelseslovens § 12 og 13 kan saledes ikke bruges til dyrkningstruede fortidsminder.

Der foreligger dog en mulighed for at arealfrede ogsa fortidsminder gennem
naturbeskyttelsesloven. Denne type af tinglysning udlgser erstatning til lodsejeren, og betyder
dermed at man kan friholde arealet for dyrkning. Metoden er dyr, og pa nuvarende tidspunkt er
kun fa fortidsminder under terreen fredet (Kulturministeriet 2002; 34).
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Museumsloven

Museumsloven spiller ogsa en rolle for kulturarvens bevaring — og med den nye museumslov, der
tradte i kraft 1. januar 2002, ogsa for bevaringen af den del af kulturarven, der er i landskabet. |
formalsparagrafen star der fglgende (med min kursivering):

§ 1. Lovens formal er at fremme museernes virksomhed og samarbejde med henblik pa at sikre
Danmarks kultur- og naturarv samt adgang til og viden om denne og dens samspil med verden
omkring os.

og videre:

§ 2. Gennem indsamling, registrering, bevaring, forskning og formidling er det museernes opgave
1) at virke for sikring af Danmarks kultur- og naturarv...

Formalsparagrafferne i den nye museumslov adskiller sig ikke fra den foregaende. Det er stadig
museernes hovedformal at sikre en indsamling af kulturarven, hvilket i sagens natur ferst kan ske i
det gjeblik, den forlader sin oprindelige placering i landskabet. Men museerne skal ogsa sikre
kulturarven gennem registrering, bevaring, forskning og formidling. Formuleringen er hidtil er
blevet tolket sadan for den forhistoriske kulturarvs del, at dette skulle ske ved udgravning og
senere pa museet. Det har indtil nu ikke veeret opfattet som museernes opgave at sikre kulturarven i
landskabet.

Det er dog muligt ud fra museumslovens formulering at tolke teksten sadan, at museernes ansvar
straekker sig til ogsa at sikre bevaringen af kulturarven in situ. Man kan godt registrere, forske og
formidle fortidsminderne i landskabet. Dette kraever imidlertid, at "lovens and" tolkes anderledes
end hidtil.

Ud over at varetage indsamling og formidling pa museet, er museerne forpligtiget til at udfgre
arkeeologiske undersggelser (85 stk. 5). | de situationer er kapitel 8, der omhandler “sikring af
kultur- og naturarven i forbindelse med den fysiske planlaegning og forberedelse af jordarbejder
m.v., herunder arkeaologiske og naturhistoriske undersggelsesopgaver i tilknytning hertil** den
veaesentlige del af museumsloven. Her lyder det (med min kursivering) at:

8§ 23. Kulturministeren og de statslige og statsanerkendte museer skal gennem samarbejde med
plan- og fredningmyndighederne virke for, at veesentlige bevaringsverdier sikres for eftertiden.

Stk. 2. Planmyndighederne skal inddrage vedkommende statslige eller statsanerkendte
kulturhistoriske museum, nar der udarbejdes en regionplan, kommuneplan eller lokalplan, der
bergrer bevaringsveerdier.

Forskelligt fra den forrige museumslov har bevaringen af kulturarven faet en hovedrolle, nar
museerne skal forholde sig til den fysiske planleegning. Argumentet for at bevare findes i
beeredygtighedsprincippet, hvilket ses i formuleringen "for eftertiden”. Overordnet har museerne
altsa ansvar for at bevare kulturarven for eftertiden, og med begrundelse i § 23 kan det
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sandsynliggeres, at anden i den nye museumslov adskiller sig sa meget fra den gamle, at man kan
tolke museernes hovedformal s&dan, at de skal sikre kulturarven i landskabet.

Gar man lovparagrafferne efter i sammene, er det dog ikke eksplicit formuleret, hvorvidt bevaring
i denne sammenhang betyder, at kulturarven i landskabet bevares in situ, eller at kulturarven
registreres og genstandsmaterialet bevares pa museet. Arkaologernes "samarbejde med plan- og
fredningsmyndighederne" bestar i arkivalsk kontrol samt "undersggelsesopgaver" (vel
almindeligvis forstaet som forundersggelser) med henblik pa at der kan tages hensyn til
fortidsminderne i planmaterialet (§ 23 stk. 3). Museet skal altsa kigge i arkiverne, og eventuelt
foretage en pravegravning, nar de for eksempel far en lokalplan tilsendt. Dette adskiller sig ikke
fra arkeeologernes arbejdsprocedure under den gamle museumslov.

Det nye er, at planmyndighederne skal tage hensyn til veesentlige bevaringsverdier. I1fglge loven
skal de kontakte museet for at indarbejde hensynet til fortidsminder allerede nar de udarbejder en
region-, kommune-, eller lokalplan (§23 stk. 2). Museerne skal sa foretage sine
"undersggelsesopgaver" i hgringsfasen (stk. 3) — altsa inden planen vedtages! Dette giver
arkeeologerne mulighed for at gare indsigelser mod en plan, der truer bevaringsveerdige
fortidsminder, saledes at den kan andres til fordel for det arkaeologiske kildemateriale.

Disse fornuftige arbejdsforhold for arkaeeologerne — med god til til at gere indsigelser, og dermed
mulighed for at sikre kulturarven for fremtidige generationer — falder dog til jorden, nar man i
naste lovparagraf kan laese, at "kommunalbestyrelsen og amtsradet skal underrette vedkommende
kulturhistoriske museum senest samtidig med, at der meddeles byggetilladelse, tilladelse til
rastofindvinding eller dispensation fra fortidsmindebeskyttelseslinjen efter naturbeskyttelsesloven"
(8 24). Hvis museet farst modtager en byggetilladelse, nar den er givet, har arkeologerne hgijst to
uger til at foretage undersggelser og gare indsigelser mod tilladelsen. Erfaringen fra varetagelsen
af naturbeskyttelsesinteresser viser i gvrigt at nar farst en arealplan er vedtaget, eller en
byggetilladelse er givet, er det naesten umuligt at fa den a&ndret i den sidste indsigelsesfase (se
eksempelvis Bjerrum et al. 2001).

Lovens umiddelbare bevarende intention mister desuden sin betydning, nar det er formuleret sadan
at bygherren forud for igangsetning af arbejdet kan anmode det kulturhistoriske museum om en
udtalelse om, hvorvidt der er risiko for at @deleegge fortidsminder ved anlaegsarbejdet (8§ 25).
Bygherren skal altsa ikke kontakte museet inden han gar i gang med gravemaskinen. Lovens
formal udvandes ogsa, nar museet farst kan ga i gang med starre forundersggelser, der betales af
bygherren selv, efter at denne har givet sit samtykke (8 26 stk. 2). Bevaring spiller heller ikke en
veaesentlig rolle i formuleringen om, at museet skal " tilkendegive, hvorvidt det i givet fald vil veere
ngdvendigt at gennemfgre en arkeeologisk undersggelse m.v.". Selvom "m.v." omfatter
ekspropriation af arealet (8§ 27 stk. 8) star der ikke udtrykkeligt "hvorvidt omradet skal friholdes fra
bebyggelse pa grund af bevaringsveerdier".

Det er dog veesentligt at bide meerke i de tilfgjelser, der er i den nye museumslov, om proceduren
nar man stgder pa fortidsminder under jordarbejde (min kursivering):
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8 27 Stk. 3. Kulturministeren beslutter snarest, om arbejdet kan fortsatte, eller om det skal
indstilles, indtil der er foretaget en arkeeologisk undersggelse, eller indtil spgrgsmalet om
erhvervelse efter stk. 8 er afgjort. Senest 1 ar efter, at anmeldelsen er modtaget, kan arbejdet
genoptages, medmindre kulturministeren har afgivet indstilling om erhvervelse af fortidsmindet
efter stk. 8.

Stk. 8. Finder kulturministeren, at det pageeldende fortidsminde ber bevares pa stedet for eftertiden,
kan kulturministeren erhverve fortidsmindet og eventuelt omkringliggende areal. Erhvervelsen
kan ske ved ekspropriation efter reglerne i lov om fremgangsmaden ved ekspropriation
vedrgrende fast ejendom.

Kulturarvsstyrelsen har saledes faet mulighed for gennem museumsloven at ekspropriere omrader,
den finder vaerd at bevare for eftertiden. Dette kan ske nar fortidsminder ligger i vejen for
anlegsarbejde, og vil derfor gelde for fremtidige fund. De lokaliteter, vi allerede kender, kan altsa
ikke eksproprieres efter museumsloven.

Introduktion til forvaltningspraksis

De naeste afsnit beskriver, hvordan de tre lovgivninger administreres af henholsvis amterne,
Kulturarvsstyrelsen og museerne. Virkningerne af den ressortomlagning, der skete med
oprettelsen af Kulturarvsstyrelsen, hvor Kulturhistorisk Kontor under Skov- og Naturstyrelsen blev
nedlagt, vil blive evalueret. | samme forbindelse vil det blive vurderet, hvilken betydning
ressorteendringen og den nye museumslov har for at intentionen i Maltakonventionen opfyldes,
nemlig bevaringen af kulturarven in situ. Der vil blive givet bud pa, hvordan
kulturmiljsudpegningerne skal opfattes i forhold til Kultuarvsstyrelsens igangveerende udpegning
af kulturarvsarealer.

Fredede fortidsminder — amternes og Kulturarvsstyrelsens
forvaltning efter naturbeskyttelsesloven

De synlige fortidsminder er principielt beskyttet i kraft af naturbeskyttelsesloven. De
fortidsminder, der er blevet tinglyst fredede ved herredsberejsningerne, har nydt godt af denne
beskyttelse. Ved den farnaevnte genregistrering af fortidminderne i Vester Tarslev sogn kunne det
konstateres, at alle de her 23 tinglyste fortidsminder endnu eksisterer — mens nasten to tredjedele
af de synlige, ikke-tinglyste fortidsminder som navnt var plgjet vaek (Fiedel 1999; 121).

Landbrugets drift har i lgbet af de sidste 100 ar bevirket, at der kun er de ca. 20.000 fredede hgje
tilbage af de 80.000 velbevarede hgje, man kendte fra herredsberejsningen (Asingh 2001; 49). En
del af de 60.000 gdelagte hgje er stadig synlige, og de har siden 1969 varet omfattet af
naturbeskyttelsesloven, men overplgjes fortsat (se Fiedel 1999). I bilag til naturbeskyttelsesloven
hedder det, at fortidsminderne er fredet "i henhold til lovens § 12, hvis de er synlige i terreenet". |
praksis viser ovenstaende at de synlige fortidsminder — pa trods af den helt klare formulering i
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loven — ikke er sikret mod hverken at blive fjernet eller langsomt nedplgjet, med mindre de er
tinglyst fredede!

Hvad geelder de tinglyste hgje er disse ogsa udsat for en langsom destruktion, idet der tit plgjes
helt til hgjfoden®, og deres fortsatte eksistens er dermed truet pa trods af lovgivningen. Et andet
problem er den manglende afmeerkning af fortidsminder. Det er ikke alle steder i landet, der er

blevet rejst fredningssten, og mangelfuld merkning af specielt skjulte fortidsminder betyder en
meget darlig beskyttelse af disse, selvom de er fredede (Andersen, S. 2001; 28).

Det er dog muligt at rette op pa den manglende effekt af naturbeskyttelsesloven, safremt amterne
tager deres tilsynspligt alvorligt. Tilsynet med de fredede fortidsminder er i dag generelt for ringe.
Merete Holm har for nyligt pavist, at kun 5 ud af landets 14 amter lever op til deres tilsynspligt
ved at fgre systematisk tilsyn med fortidsminderne. Halvdelen af amterne farer tilsyn efter behov,
og 2 amter farer intet tilsyn (Holm 2002). | Viborg Amt (jeevnfar note ovenfor) betyder "efter
behov", at fortidsmindet tilses hvis der bliver indgivet anmeldelse. Ud over medarbejdernes
tilfeeldige opdagelser af ulovlige forhold, kom en stor del af disse anmeldelser fra Skov- og
naturstyrelsens berejsningskampagner, der imidlertid blev stoppet inden berejsningerne var
ferdige. Ribe Amt har valgt at fortolke deres tilsynspligt efter naturbeskyttelsesloven sadan, at de
har udvalgt 30 "nationale fortidsminder"”, som de farer tilsyn med, mens resten af amtets 1500
fortidsminder forssmmes (Holm 2002; 24). Den manglede serigsitet omkring fortidsminder
skyldes maske, at kun tre amter har en fast arkeeolog i medarbejderstaben (oplysning fra Holm
2002).

I en nylig udarbejdet rapport (Kulturministeriet 2002) mener et tvaerministerielt udvalg,
sammensat fra blandt andet Kulturministeriet, Finansministeriet, Miljgministeriet, Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling samt @konomi- og Erhvervsministeriet, at det fremtidige
beskyttelsesarbejde bar rettes mod de fortidsminder, der er omfattet af kapitel 2 og 3 i bilag til
naturbeskyttelsesloven — altsa hovedsageligt de skjulte fortidsminder (ibid. s. 34).

Fredning under naturbeskyttelseslovens bilag kapitel 2 og 3 til beskyttelse af ikke-synlige
bopladser og lignende har imidlertid ingen virkning for dyrkningstruede fortidsminder, idet
fredning under naturbeskyttelseslovens § 12 sker uden erstatning til ejeren. Derfor kan man ikke
kreeve &ndring i arealanvendelsen, og den landbrugsmaessige drift vil derfor fortsaette som hidtil
(Kulturministeriet 2002; 27). En effektiv beskyttelse mod dyrkningstruslen kraever en
arealfredning under 8§ 33. Frem til ressortomlaegningen kunne Kulturhistorisk Kontor under Skov-
og Naturstyrelsen indstille arkaologiske lokaliteter til fredning, og selvom sagsgangen var
besveerlig, blev eksempelvis nogle af de endnu godt bevarede kekkenmgddinger fredede pa denne
made (Andersen, S. 2001). | dag varetages fortidsmindebeskyttelsen alene af Kulturarvsstyrelsen.
Denne har ikke befgjelser til at indstille til arealfredning. Hvor det fgr var omstendigt at fa
arealfredet arkaologiske lokaliteter, ma det i dag betragtes som neermest umuligt, idet
Kulturarvsstyrelsen farst skal henvende sig til Miljgministeriet, som sa kan indstille til fredning.
Pa dette punkt har ressoromlaegningen forringet intentionen i Maltakonventionen, nemlig at sikre
kulturarven in situ.
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Kulturmiljg — amternes forvaltning efter planloven

| dette afsnit vil der farst blive givet en introduktion til begrebet kulturmiljg. Derefter vil det blive
gennegaet, hvordan amterne, og museerne i samarbejde med disse, har brugt
kulturmiljeudpegninger som et virkemiddel til at sikre den forhistoriske del af kulturarven.
Materialegrundlaget er regionplaner og kulturhistoriske udpegninger fra fire udvalgte amter.

Hvordan opstod begrebet "kulturmiljg"?

Et kulturmiljg er "et geografisk afgreenset omrade, som ved sin fremtraeden afspejler vaesentlige
treek af den samfundsmaessige udvikling” (Arhus Amt 2001b; 8). Kulturmiljget kan ogsa beskrives
som "et kulturhistorisk interesseomrade, hvor samspillet menneske/natur bliver anskueliggjort af
mange delelementer — som tilsammen har betydelig stgrre interesse, end nar kulturelementerne
vurderes hver for sig" (bemarkning til et konkret kulturmiljg i: Arhus Amt 2001b; 36). Her
understreges kulturmiljgets egenskab, nemlig at det samler de enkelte brikker i det
samfundshistoriske puslespil, og gar delelementer til helheder i landskabet. Begge definitioner
leegger stor veegt pa, at kulturmiljgerne rummer en historisk fortzelling — et optimalt kulturmilje
skal indeholde elementer fra samfundenes udvikling og brug af landskabet fra istid til efterkrigstid.

Formalet med at finde og beskrive kulturmiljger er at sikre disse omrader mod byggeri og
lignende, "der gdelaegger eller slgrer de bevaringsvardige anlag, strukturer eller helheder" (Arhus
Amt 2001b; 8). Kulturmiljgerne skal altsa udpeges for at der kan tages hensyn til dem i den
nutidige arealforvaltning.

Far midt i 1990-erne viser skrivelser at "kulturmiljget” allerede pa dette tidspunkt var erkendt som
veerende en uerstattelig og truet landskabsressource. Alligevel bliver kulturmiljg som
forvaltningsbegreb farst introduceret af den daveerende Miljg- og Energiminister Svend Auken i en
kronik i juli 1994. 1 1995 skriver Svend Auken i sit forord til Pa opdagelse i Kulturlandskabet
(Etting 1995) at kulturmiljget skal betragtes som “den 3. dimension™ i miljgarbejdet, hvor de to
andre udgeres af henholdsvis forureningsbekeempelsen og naturbeskyttelsen. At kulturmiljget pa
det tidspunkt bliver en integreret del af den samlede miljgindsats fremgar bl.a. ved at Danmark i
1995 valgte "kulturlandskabet" som nationalt tema i det europaiske Naturbeskyttelsesar (ibid).
Kulturmiljgbegrebet blev indfert for at give forvaltningen en mere omfattende fortolkning af, hvad
der er veerdifulde historiske spor end hvad der er deekket af begrebet fortidsminder (Hgjring og
Caspersen 2001; 7).

I 1997 har begrebet kulturmilje dog stadig ikke faet fylde som miljgpolitikens 3. dimension. |
tilstandsrapporten Natur og Miljg 1997. Pavirkninger og tilstand (Holten-Andersen et al.1998)
fylder afsnittet om kulturmiljget 6 af rapportens 288 sider. Det omhandler desuden kun de i
forvejen fredede fortidsminder samt bevaringsveerdige bygninger og bymiljeer, hvorimod der ikke
findes en vurdering af de ikke-fredede kulturmiljgers tilstand.

Pa trods af den ringe deltagelse blandt de miljgpolitiske svaervagtere som naturmiljget og

indsatsen mod forurening, blev kulturhistorien pa grund af miljg-endelsen pludselig berettiget til at
veaere en del af den samlede miljgindsats. Begrebet kulturmiljg giver fortidsminderne ret til at blive
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sammenlignet med naturressourcerne i administrationen af planloven. De mange udgivelser om
kulturmilljg, der er kommet siden Folketinget behandlede Svend Aukens kulturmiljeredegerelse i
januar 1996 og frem til regeringsskiftet i slutningen af 2001, viser da ogsa, at der i Miljgministeriet
har veeret opbakning til en administrativ styrkelse af indsatsen for de kulturhistoriske interesser.
Dette kan tydeligst ses i det faktum, at amterne har vaeret palagt at inddrage kulturmiljg som en del
af regionplanlagningen fra og med Regionplan 2001, og at der til formalet ved lov blev oprettet
kulturmiljerad i alle amter. Begrebet kulturmiljg er altsa en handterbar sterrelse i amternes
regionplanlaegning, og i kommunernes arealforvaltning under regionplanen.

"Kulturmiljg" i den amtslige forvaltning

Kulturmiljgpolitiken blev indfert for at regulere den made, landskabet forandrer sig pa i vores
tidseera. Kulturmiljgets astetiske fremtoning og dermed dets synlighed har derfor altid veeret
relevant i opfattelsen af, hvad kulturmiljg er (se eksempelvis Etting 1998; 1). For at undersgge
hvilken rolle de forhistoriske perioder spiller i amternes forvaltningspraksis
kulturmiljgudpegningerne i fire amter blive diskuteret. Amterne Ribe, Roskilde, Arhus og Vejle er
valgt ud fra Merete Holms (2002) analyse af amternes indsats for fortidsminderne. Disse amter er
valgt, fordi de i Holms undersggelse i reekkefaglge udviser svag, jeevn og stor indsats for
fortidsmindebeskyttelsen. I hverken Ribe eller Roskilde er der ansat en kulturhistoriker pa amtet. |
Arhus varetager en kunsthistoriker kulturmiljsudpegningerne (se samtale med Poul Henning
Jensen 2002). | Ribe fares der end ikke tilsyn med de fredede fortidsminder, panzr 30 udvalgte. |
modsatning hertil gar Roskilde og Arhus Amter en indsats for at tilse og pleje fortidsminderne,
samt at gere dem tilgengelige i pjecer og pa nettet — men der er ikke arkaologer ansat i
miljgforvaltningen. Dem sidder der til gengeeld to af i VVejle amt, hvilket betyder, at der rettes en
stor indsats med hensyn til savel formidlingen som pleje og tilsyn af fortidsminderne (Holm 2002;
22ff). Det skal understreges, at det ikke er formalet her at vurdere de enkelte amters indsats pa
kultumiljgomradet, men derimod at give en overordnet fremstilling af amternes kulturmiljgpolitik
ud fra de fire eksempler.

| Roskilde Amt er savel forhistoriske som historiske inklusive nyere tids elementer opremset i
Regionplanens redegerelse. Roskilde Amt satter stort set lighedstegn mellem fortidsminder og
synlige fortidsminder, og gravhgjene er saledes den eneste benavnte fortidsmindetype i
Regionplanen (Roskilde Amt 2001a; 70). Ved nerlasning af bemarkningerne ma man konstatere,
at det vaesentligste kriterium for udpegning af kulturmiljger i Roskilde er, at de dateres til perioden
1800-1940. De forhistoriske spor er blot udpeget som "andre kulturhistoriske interesseomrader"
(Roskilde Amt 2001b; 62). Kulturmiljget i Roskilde Amt omfatter altsa kun forhistoriske
elementer i et meget lille omfang.

I Vejle Amt har man valgt at udpege kulturmiljger, hvor man kan laese samspillet mellem
landskabet og menneskets udnyttelse deraf, og at fokusere pa de mere ubeskyttede kulturveerdier
(Hougaard Rasmussen et al. 1997; 5). Kulturmiljgerne i Amtet er ikke udpeget indenfor emner, og
der er ikke en begrundet vaegtning mellem synlige og skjulte kulturelementer. Der leegges vagt pa
helhederne indenfor de enkelte miljgudpegninger, men der er ikke et udtrykt mal om at sikre hele
kulturhistorien gennem de udpegede miljger. Der er eksempler pa forhistoriske udpegninger,
blandt andet bopladser fra stenalder til jernalder (ibid.), og det er understreget i regionplanen, at
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der skal tages hensyn til de undersgiske forhistoriske lokaliteter ved aktiviteter pa sgterritoriet
(Vejle Amt 2001). Generelt udgeres de forhistoriske kulturmiljger dog af omrader omkring
gravhgje (se Hougaard Rasmussen et al. 1997).

Ribe Amt har valgt at lgge reel veegt pa det egnstypiske og sammenhangen i landskabet, som
oprindeligt er tilsigtet med kulturmiljgudpegningerne. Amtet konstaterer at "det er strukturen i
landskabet, dvs. bebyggelsens placering, markopdelingen mv., der fortaeller den lange historie. Det
er denne helhed, vi bar bevare" (Ribe Amt 2001; 167). Om de egnstypiske bebyggelser star der at
"de &ldste af vores nuvaerende landsbyer stammer fra middelalderen, men mange har rgdder
tilbage i oldtiden" (Ribe Amt 2001; 164). Saledes har amtet i de tilfeelde, hvor bebyggelsen kan
fares tilbage til jernalder, udpeget denne i sammenhang med den bebyggelse, der er synlig i dag. |
alt indeholder 14 ud af de 34 kulturmiljger under kategorien "Landsbyer og bebyggelse" bo- eller
gravplads fra jernalder eller vikingetid. Herudover er der udpeget to jernalderlige marksystemer,
samt Heervejen under kategorien "Vejanlaeg™ (ibid.; 169-174). Den forhistoriske "taber" er
perioderne forud for jernalder, hvoraf kun en enkelt boplads fra stenalder er udpeget. Men generelt
ma det formodes at de kulturhistoriske udpegninger styrkes ved at vere teenkt som en
sammenhang i landskabet med elementer, der farer frem til nutidens bebyggelse.

Arhus Amt har som et kriterium, at kulturmiljget skal vaere tematypisk. Da ét af amtets temaer
hedder "Fortidsminder" er det muligt at udpege forhistoriske lokaliteter. Amtet fastslar ydermere at
"fortidsminder er bade synlige fortidsminder og ikke-synlige fortidminder og potentielle
fundomrader" (Arhus Amt 2001a; 72). Dette giver rig mulighed for at beskytte det arkaeologiske
kildemateriale under kulturmiljsudpegningen — isar nar man ogsa kan beskytte potentielle
fundomrader.

Pa trods af at Ribe Amt har tilkendegivet kun at tilse og pleje 30 af de "nationale fortidsminder og
starre, markante hgjgrupper™” (Holm 2002; 23, Ribe Amt 2001; 163), yder amtet en god indsats for
inddragelse af forhistoriske elementer i kulturmiljgudpegningerne. Til gengeeld spiller de skjulte
kulturminder ikke en betydelig rolle i Vejle Amts udpegninger, pa trods af, at der her er ansat
arkeologer i forvaltningen. Forskellen mellem ovenstaende gennemgang af amternes forvaltning
og Merete Holms undersggelse skyldes sandsynligvis, at amterne i praksis skelner skarpt mellem
varetagelsen af naturbeskyttelseslovens bestemmelser, og udpegningen af beskyttelsesomrader (se
note 3 om Viborg amt).

Trusler og beskyttelsesindsats

Ribe Amt ser nybyggeri og tilplantning som den starste trussel mod sammenhzngene i
kulturmiljeet (Ribe Amt 2001; 167). Roskilde Amt har gje for, at de forhistoriske kulturspor er
truet af dybdeplgjning, dreening, grusgravning, tilplantning, tilgroning og byudvikling. Roskilde
Amt antager, at fortidsminderne er beskyttet under Naturbeskyttelsesloven, hvorfor det kun er
omraderne omkring disse, der eventuelt skal udpeges som kulturmiljeer (Roskilde Amt 2001a;
70f). Amterne er tilsyneladende bekendt med det arkaologiske kildemateriales “fjender".
Desveerre er det som navnt hovedsageligt nyere tids elemeter, der bliver udpeget i Roskilde Amt.
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Dette stdr i modsatning til Arhus Amt, der er opmarksom pé, at ogsd omréader med skjulte og
potentielle forhistoriske materialer kan og ber udpeges som kulturmiljger. Dette er et vaesentligt
tiltag for at beskytte omrader med bevaret akaologisk kildemateriale mod anlaegsarbejde, idet man
kan sikre omrader, der ikke er delvist udgravede. Desuden er amtet indstillet pa at det kan veere
ngdvendigt at motivere lodsejere til skdnsom driftsform (Arhus Amt 2001a; 71) hvilket er klart
gnskeligt i forbindelse med dyrkningstruede fortidsminder. Denne holdning star i kontrast til
Roskilde Amts retningslinier, hvor "landbrugsanvendelsen skal, evt. gennem aftaler med
lodsejerne, sgges opretholdt for at sikre at kultursporene stadig fremstar i sammenhaeng med
agerbrugslandskabet"” (Roskilde Amt 2001b; 60). En uaendret dyrkning beskytter ganske vist
landskabsindtrykket ved de synlige fortidsminder, men intensiv landbrugsdrift gavner jo bestemt
ikke fortidsminderne under terraen.

Ydermere er Arhus Amt opmarksom p4, at information om kulturmiljgerne til lodsejere er vigtig
for en reel beskyttelse (Arhus Amt 2001a; 71). Desveerre lever den reelle arbejdsydelse ikke op til
malsatningen, idet amtet endnu ikke har fundet ressourcer til en aktiv informationsindsats til
jordejerne omkring bekyttede omrader (samtale med Poul Henning Jensen 2002). Ribe Amt er
ligeledes indstillet pa at "forbedre viden om og udbrede kendskabet til" kulturmiljgerne som en del
af beskyttelsesindsatsen. Ribe Amt er desuden indstillet pa at beskytte de kulturhistoriske
interesser gennem et samarbejde med Amtets museer (Ribe Amt 2001; 163).

Selvom amterne har gje for truslerne mod de forhistoriske kulturmiljger, findes der en "faldgrube™
i kulturmiljgbestemmelsen. Eftersom kulturmiljgerne er kortlagt i regionplanerne, skal
arealforvalterne tilsigte, at arealinteresser sammenlaegges. Skov- og Naturstyrelsen skriver ofte i
udgivelser om skovrejsning, at skov beskytter fortidsminderne®. Hvis amterne tager dette
bogstaveligt, skal de altsa i videst mulige omfang udpege skovrejsningsarealer hvor der er
kulturmiljg! Denne misforstaede skovrejsningspolitik kan let koste adskillige usynlige
fortidsminder.

Forhistoriens plads i kulturmiljget

I eksempelvis Roskilde Amt ses en tendens til at begreense kulturmiljebegrebet til at omfatte
historiske elementer. Der kan findes flere forklaringer herpa.

En grund er, at de retningslinier, der er kommet fra statslig side, har lagt veegt pa de historiske
landskaber (se eksempelvis Hgjring og Caspersen 2001). Saledes bliver forhistorien ofte i pjecer
og redegarelser reduceret til ét afsnit, der behandler den samlede forhistorie, herunder de fredede
gravhgje, mens de historiske perioder er delt ind i flere afsnit om eksempelvis “landsbymiljeer”,
“udskiftningen” og “andelsbevaegelsen” (Hjorth Rasmussen 2001, Arhus Amt 2001b). Hverken det
tidligere RAS eller den nuvaerende Kulturarvsstyrelse har udformet vejledninger til
kulturmiljeudpegningen. Dette har formodentlig i hgj grad medvirket til at forhistoriske perioder
ikke er en vaesentligere del af kulturmiljgudpegningerne.

En anden arsag, til at forhistorien er svagt repraesenteret i regionplanerne, er, at de medarbejdere,

der har udarbejdet kulturmiljgplanerne i amterne, sjeldent er arkeeologer, men derimod historikere,
(landskabs-) arkitekter, kunsthistorikere eller endog korrespondenter, jurister eller biologer (se
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Holm 2002; 26). Sagsbehandlere med en anden uddanelse end indenfor kulturhistorie har
naturligvis kun et overfladisk kendskab til forhistorien. Erfaringen far kulturmiljgudpegningerne
viser, at det ikke er tilstreekkeligt at "omskole™ de medarbejdere, der i gjeblikket er ansat i amtet
(samtale med Kjeld Dalsgaard Larsen 2002). En ligesa vigtig forklaring er, at de ferreste
arkeologer har en viden om amstligt forvaltningsarbejde®. Selvom eksempelvis Arhus Amt i
forbindelse med den sidste regionplan har veeret i kontakt med lokalmuseerne, har mange af
arkeeologerne veeret ude af stand til at analysere de muligheder, der ligger i en udpegning af
forhistoriske kulturmiljger. Mange har vaegret sig ved at udpege omrader, da de derved skulle
veelge andre omrader fra. Andre har brugt argumentet, at nar vi ikke ved precis, hvad der gemmer
sig under jordoverfladen, kan vi ikke udpege bevaringsveerdige omrader (samtale med Poul
Henning Jensen 2002).

En meget vasentlig grund til amternes veegtning i kulturmiljgudpegningen skal som fgr antydet
findes i miljgernes synlighed. Langt de fleste kulturspor fra de forhistoriske perioder ligger jo
skjult i landskabet, under jordoverfladen, og appelerer derfor ikke umiddelbart til
landskabsforvalternes interesse. Det kan vaere sveert for andre end arkeeologer at forholde sig til,
hvad de ikke-synlige kulturmiljger kraever af bevaringsindsats, og ogsa at se, hvordan de eventuelt
kan synliggares. Det ma desuden veere vanskeligt for mange sagsbehandlere, der er vant til at
arbejde med preecise afgraensninger af arealer, at acceptere, at mange af de bevaringsverdige
forhistoriske kulturmiljger endnu ikke er afgraensede, og heller ikke daterede.

Fra ferste feerd har bronzealderhgjene, vel netop pa grund af deres synlighed og markante
fremtoning i landskabet, veeret teenkt som en del af kulturmiljget. | eksempelvis Arhus Amt indgar
hagjgrupper i halvdelen af de forhistoriske kulturmiljger, og hertil skal leegges de mange
kulturmiljeer der omfatter dysser, jeettestuer, vejspor, marksystemer og forsvarsanlaeg, se tabel 1.
Dette kan skyldes, at de arkaologer, der har hjulpet med udpegningen, har sat lighedstegn mellem
synlighed og kulturmiljg, fordi amtet traditionelt forvalter de synlige, fredede fortidsminder. De
mange synlige forhistoriske kulturmiljger kan ogsa veere en konsekvens af, at de historiske
kulturmiljger oftest er synlige. Man kan sige, at de fredede fortidsminder og deres neermeste
omgivelser nyder ekstra god beskyttelse gennem en kulturmiljgmarkering pa amternes kort. Mest
plausibelt er det nok, at tabellen er udtryk for, at en udpegning af gravhgjsomrader indeberer
meget fa konsekvenser for arealforvaltningen, idet de synlige fortidsminder og zonen 100 meter
omkring dem allerede er omfattet af naturbeskyttelsesloven.

Tabel 1: De forhistoriske kulturmiljger i Arhus Amt indikerer, at synlighed er et vaesentlig parameter i
kulturmiljgudpegningen (sammentalling fra bilag 1, Arhus Amt 2001b).

Antal| %
Forhistoriske kulturmiljger, 116| 100
heraf synlige, 76| 66
heraf hgje / hgjgrupper 59| 51
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Kan kulturmiljgudpegningerne male sig med naturmiljget?

I regionplanen skriver eksempelvis Roskilde Amt (2002b; 54) at "eksisterende og kommende
statteordninger indenfor landbruget skal sgges administreret s de kommer de vilde plante- og
dyreliv til gode". | samme regionplan leegger amtet som ovenfor beskrevet op til en ugendret
landbrugsdrift ved kulturmiljgerne, hvilket jo er direkte skadeligt for de ikke-synlige
fortidsminder. Nar man stader pa sadanne eksempler i landskabsforvaltningen, er det maske ikke
sa maerkeligt, at der hersker en slet skjult misundelse blandt arkaeologer over den succes, fortalerne
for naturbevaring har haft gennem de sidste omtrent 25 ar (se bl.a. Jargensen 2001; samt
diskussionen fra arkeeologikonferencen marts 2000). Jeg vil imidlertid vove den pastand, at vi som
arkaeologer langt hen ad vejen har haft de samme betingelser for at fa sikret stolpehuller og
moseofringer, som biologerne har haft for at fa beskyttet klokkefraer og orkideer.

Fra Miljeministeriets side har der tilsyneladende veeret stor interesse for at beskytte kulturmiljget
efter samme model som naturmiljget, eftersom kulturmiljget blev opprioriteret som miljgpolitikens
tredje dimension. Det kan derfor veere sveert at forstd, at kulturmiljget og herunder isar det skjulte
forhistoriske, ikke har faet bedre udbytte af placeringen pa den politiske dagsorden. Fra de
kulturhistoriske institutioner er der, sa vidt vides, ikke udgivet noget, der tyder pa vi har haft
kulturlandskabet som nationalt tema i 1995. Man kan undre sig over, at Rigsantivkvarens
Arkaologiske Sekreteriat (RAS) ikke dengang eller siden greb chancen til at lancere forhistoriske
elementer som en vaesentlig del af kulturmiljgbegrebet. Selvom davarende Rigsantikvar Steen
Hvass bidrog til Miljegministeriets ovennavnte pragtbog Pa opdagelse i Kulturlandskabet blev den
skjulte kulturarv ikke for alvor praesenteret som noget, der kunne daekkes af kulturmiljgbegrebet.
Dette antyder, at man fra Kulturministeriets og RAS side ikke var interesseret i Miljgministeriets
kulturmiljginitiativ. Dette kan maske ogsa forklare, at den nye Kulturarvsstyrelsen i sin farste
rundskrivelse til museerne &ndrede "kulturmiljget” til "kulturarven i landskabet".

Kulturarven i landskabet — Kulturarvsstyrelsen og museernes
forvaltning af museumsloven

Kulturarvsstyrelsen overtog fra november 2001 de befgjelser, der for 1 under Skov- og
Naturstyrelsens 12. kontor. Savel far som efter denne ressortomlaegning ansa direktar for
Kulturarvsstyrelsen Steen Hvass denne sammenlagning af de arkeaeologiske interessefelter som det
bedste grundlag for en beskyttelse af fortidsminderne (Hvass 2001; Voss og Rostock 2002; 26f;
Kulturministeriet 2002; 34). Det er hensigten i dette kapitel at vurdere, om sammenlaegningen af
de kulturhistoriske kontorer gavner kulturarven i landskabet. Jeg vil ogsa give et bud pa, hvorvidt
museumsloven, og Kulturarvsstyrelsen som forvalter af loven, lever op til Maltakonventionens
grundtanke om at bevare kulturarven i landskabet.

| Bekendtggrelsen om Kulturarvsstyrelsens opgaver star der:
8 1. Kulturarvsstyrelsen varetager...administrationen af dele af lov om naturbeskyttelse, samt af

lov om bygningsfredning og bevaring af bygninger og bymiljger, lov om regionale faglige
kulturmiljerad og museumslov.
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Kulturarvsstyrelsen skal i henhold til befgjelsen administrere museumsloven, og dermed sikre
savel de naturhistoriske som de kulturhistoriske interesser. De sidstnavnte dekker over et
spektrum fra arkeeologiske lokaliteter med spredt flint over sglvskeer fra det 17. arhundrede til
moderne kunstinstallationer. Kulturarvsstyrelsen skal endvidere bade beskytte fortidsminderne
under naturfredningsloven og museumsloven. Dermed skal den sta for tinglysning (fredning) af
fortidsminder uden kompensation under naturbeskyttelseslovens 8 12 (naturbeskyttelsesloven § 9
stk. 1 og 3), samtdig med at den skal varetage ekspropriation af fortidsminder under
museumslovens 8§ 27 — med kompensation. Den skal desuden i henhold til naturbeskyttelsesloven
(8 9 stk. 13) "udarbejde landsdzekkende oversigter over fredningsinteresserne”, og skal samtidig
"gennenfare en landsdaekkende kortlegning af omrader, der formodes at have sarlig arkeologisk
interesse" ifglge museumsloven (udkast til bemarkninger om loven, se Kulturarvsstyrelsen 2002).

Set fra en arkaologisk synsvinkel er alle kulturfredningsinteresser med den nye museumslov
blevet samlet under Kulturarvsstyrelsen, og denne er saledes hovedansvarlig for at fortidsminderne
bliver sikret. Desveerre er som navnt under afsnittet om fredede fortidminder, ikke alle
kulturfredningsmidler fulgt med ressortomlaegningen, idet Kulturarvsstyrelsen ikke kan indstille til
arealfredning under naturbeskyttelsesloven. Kulturarvsstyrelsen har imidlertid flere befgjelser
hvormed den kan beskytte kulturarven, men kan godt veelge at opprioritere ét af sine
kompetanceomrader til fordel for de andre. Et tveerministerielt udvalg har som navnt
tilkendegivet, at Kulturarvsstyrelsens vigtigste opgave indenfor den arkaologiske kulturarv nu er
at gennemfare en landsdeekkende kortleegning af arkeeologiske interesser under
naturbeskyttelseslovens bilag stk. 2 og 3 (omfatter fortidsminder under terraen). Herudover skal de
kulturhistoriske data geres tilgeengelige for arealforvalterne via internettet med den intention, at
oplysningerne kan bruges i den fysiske planleegning (Kulturministeriet 2002; 35). Disse tiltag vil
blive gennemgaet nedenfor.

Udpegning af kulturarvsarealer

Direkter for Kulturarvsstyrelsen Steen Hvass har udtalt, at man far et bevaringsinitivativ skal tage
stilling til to kriterier, nemlig hvilken helhed objektet indgar i, og hvor vaesentligt det er. Han
understreger: "Hvis det har national betydning, er det statens ansvar, og hvis det har regional
betydning ma det veere amtets eller kommunens opgave at sikre en bevaring." (citeret fra Voss og
Rostock 2002; 27).

Kulturarvsstyrelsen har ud fra denne devise bedt samtlige museer med arkaologisk ansvarsomrade
om at udpege arealer med — understreget — "saerlig arkaologisk interesse™ (Kulturarvsstyrelsen
2002). Disse omrader skal danne grundlag for det elektroniske kortmateriale, som
planmyndighederne kan bruge i arealforvaltningen. Kulturarvsstyrelsen er altsa pa nuveerende
tidspunkt i gang med at efterleve det tveerministerielle udvalgs gnsker. For at afgraense databasen
skriver Kulturarvsstyrelsen: "Ved "sarlig interessant" forstas lokaliteter af national og
international videnskabelig og kulturhistorisk betydning™ og videre: "Det kan besluttes pa et
senere tidspunkt at udvide databasen med kortgrundlag for regionalt betydningsfulde arkeeologiske
lokaliteter” (min kursivering, op.cit.).
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Kulturarvsstyrelsen lever saledes op til ovenstaende beskrivelse af Kulturarvsstyrelsens rolle,
nemlig at bevare de nationalt betydningsfulde kulturvaerdier. Det skal noteres, at den nationale
betydning bliver rangordnet i forhold til den regionalt betydningsfulde kulturarv. Dette vil jeg
vende tilbage til i specialets neaste del.

Amternes og kommunernes rolle i bevaringen af den skjulte kulturarv er i gvrigt seerdeles dunkel.
Der star ganske vist i museumslovens § 23 at Kulturministeren — altsa Kulturarvsstyrelsen — skal
samarbejde med planmyndighederne for at sikre de vaesentlige bevaringsverdier, men hvad et
sadant samarbejde skal besta i er ikke formuleret konkret. Det er usikkert, hvordan amter og
kommuner skal kunne beskytte de skjulte fortidsminder. Den eneste konkrete metode, der i
museumsloven er givet for at sikre fortidsminderne for eftertiden, er formuleret sadan i stk. 8 at
"Finder Kulturministeren, at det pagaldende fortidsminde bgr bevares pa stedet for eftertiden, kan
kulturministeren erhverve fortidsmindet...". Hvis ekspropriation skal komme pa tale kan det altsa
kun ske ved Kulturarvsstyrelsens indgriben.

Pa den anden side har amter og kommuner faktisk mulighed for at indstille arkeeologiske
lokaliteter til arealfredning under naturbeskyttelseslovens 8 33 — hvilket Kulturarvsstyrelsen jo
ikke kan. Alene dette setter spgrgsmalstegn ved, om de vigtigste bevaringslokaliteter maske burde
beskyttes af de regionale og lokale forvaltere, fremfor af den statslige instans, der star ringere i
fredningssagerne.

Det er ogsa usikkert hvilke fortidsminder, amter og kommuner skal fale sig forpligtet til at sikre.
Dette har Kulturarvsstyrelsen imidlertid et indirekte bud pa: "en forudsatning for at vi kan ga ud
til kommuner og amter og sige "Nu skal | passe pa fortidsminderne", er at de er kendte og
tilgeengelige.” (Steen Hvass, citeret fra Voss og Rostock 2002). Med andre ord skal kommuner og
amter kun tage hensyn til fortidsminderne i det omfang, de er kendte. Hidtil ukendte fund i
forbindelse med lokalplansager falder altsa udenfor den kategori, amter og kommuner bar
beskytte. Hvis det er meningen, at amter og kommuner kun skal tage hensyn til de allerede kendte
fortidsminder i planlaegningen, betyder det, at arkaeologiens betingelser vil veere uendrede i
forhold til den gamle museumslov. Der vil forhabentlig stadig blive taget hensyn til kulturarven i
det omfang, at der vil blive foretaget ngdudgravninger af de "veesentlige bevaringsveerdier".
Udmeldingerne fra Kulturarvsstyrelsen tyder derimod ikke pa, at arkaeologien kan forvente, at
bevaring af kildematerialet kan veje tungere end det aktuelle anleegsarbejde.

At fortidsminderne skal vare kendte, far der kan tages hensyn til dem i arealplanlagningen,
forklarer imidlertid den vaegt, Kulturarvsstyrelsen leegger pa at skabe et tilgengelig kort over de
nationalt veerdifulde fortidsminder. Det er udmeerket, at Kulturministeriet statter en kortleegning af
vasentlige arkeeologiske lokaliteter, sa arealforvalterne kan undga omrader med veerdifuldt
arkaologisk kildematerieale allerede i planleegningsfasen. Der er dog umiddelbart to problemer
ved projektet. For det farste eksisterer en sadan database faktisk allerede i form af det nuvaerende
DKC (Dansk Kulturhistorisk Centralregister). Centralregistret indeholder ganske vist mange
totaludgravede pladser, som der naturligvis ikke behgves blive taget hensyn til ved fremtidige
anlegsarbejder — men de fleste af disse er jo netop i allerede bebyggede omrader, og det vil derfor
ikke genere arealforvalterne, at de indgar i kortregistreringen. En opgradering af DKC med en

26



bedre afgraensning af lokaliteterne ville kunne give de fysiske planlaeggere et anvendeligt
kortmateriale. Et opslag i DKC med dets 150.000 registreringer vil endvidere give arealforvalterne
et fingerpeg om, at sandsynligheden for at stede pa et fortidminde, der skal undersgges
arkzeologisk, er stor, og at det altid kan betale sig at fa omradet forundersggt.

Dette fgrer over i et andet kritikpunkt ved den nationale fortidsmindedatabase, nemlig at en
kortleegning altid vil veere utilstreekkelig. Selvom arealforvalterne undgar de nuveerende kortlagte
omrader er der en overvejende sandsynlighed for, at de alligevel vil stade pa bevaringsverdier. En
database vil i den sammenhang kun give planmyndighederne en falsk tryghed nar de planlegger
projekter.

Det skal siges til forsvar for den landsdeekkende kortlaegning af kulturarvsarealer, at
sandsynligheden for en beskyttelse af fa, udpegede omrader er sterre end hvis alle arkaologiske
lokaliteter viser zoner, arealforvalterne skal undga. Men som jeg vil komme ind pa senere, ber vi
overveje ngje, hvordan vi prioriterer de lokaliteter, der skal bevares.

Med den store indsats for kortlegning af de arkeeologiske kulturarvsarealer har Kulturarvsstyrelsen
netop valgt at opprioritere bevaringsindsatsen for omkring 1000 fortidsminder, der gennem
kortleegning beskyttes mod anlaegsarbejde. Kulturarvsstyrelsen kunne have valgt at benytte sin
kompetence til at frede det arkaologiske kildemateriale gennem naturbeskyttelsesloven (bilag til §
12), hvilket i lige sa hgj grad ville beskytte lokaliteterne mod anleegsvirksomhed.

Fordelen ved at frede gennem naturbeskyttelsesloven er, at denne type fredning skal forvaltes af
amterne. Derfor indgar fredninger i amternes daglige administrationspraksis, og fredede omrader
optreeder pa amternes kortmateriale. Naturbeskyttelsesloven er en konsolideret del af
arealforvaltningen, og star steerkt i forvaltningspraksisen. En udpegning af et areal under
naturbeskyttelsesloven vil formodentlig veje tungere mod de gvrige arealinteresser end en
registrering i et nyt bevaringstiltag under Kulturministeriet. Ligende fortrin har
kulturmiljgudpegninger fremfor kulutrarvsarealerne: Kulturmiljgerne optraeder pa et kortmateriale
sammen med de gvrige amtslige arealinteresser. Disse kort frekventeres dagligt af de fysiske
planlaeggere, i modsatning til en database under Kulturarvsstyrelsen, der forst skal opsgges, hvis
der er formodning om, at de planlagte landskabsandringer pavirker kulturarvsarealer.

Kulturarvsstyrelsne kunne i stedet have overvejet at gremerke pengeposen til en indsats i form af
ekspropriering, for de fortidsminder, der patraeffes som beskrevet i museumslovens § 27. Retten til
ekspropriering gaelder principielt alle typer af jordarbejde, og dermed ogsa dyrkningsramte
fortidsminder, selvom der hidtil ikke har veeret praksis for at tildele disse en rimelig del af
bevillingerne. Hvis Kulturarvsstyrelsen havde valgt at opprioritere ekspropriation, ville den have
kunne sikre en reel og varig beskyttelse af nogle hundrede savel anlegstruede som
dyrkningstruede lokaliteter®.

Pa trods af, at Kulturarvsstyrelsen er i gang med et projekt, der, i form af en database over

bevaringsvaerdige kulturarvsarealer, skal bevare en udvalgt del af de forhistoriske lokaliteter, ma
det konkluderes, at styrelsen ikke lever op til Maltakonventionens idé. Godt nok sikres
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lokaliteterne in situ mod byggeri ect., men der bliver ikke fra Kulturarvsstyrelsens side taget hand
om den mest alvorlige trussel, nemlig landbrugets intensive drift.

Administrationen af museumsloven

Som det er formuleret i museumsloven, er museernes vigtigste redskab til at beskytte kulturarven
for et anleegsarbejde gar i gang, arkivalsk kontrol, eventuelt suppleret med forundersagelser. |
dette afsnit vil det blive vurderet, om museerne reelt har mulighed for at sikre at kulturarven i
landskabet bevares..

Kulturarvsstyrelsen har ifglge den nye museumslov ansvaret for at veesentlige bevaringsverdier
sikres for eftertiden gennem samarbejde med planmyndighederne (812, Stk 18). Det forlgbne ar —
fra januar 2002, hvor museumsloven tradte i kraft, og til januar 2003, hvor ogsa finansieringen af
loven er sat i kraft — giver et billedet af, hvordan loven fortolkes i praksis. | tidsrummet har jeg haft
min gang pa Kulturhistorisk Museum, Randers, hvor man i forbindelse med lokalplansager har
forsggt at fa kommunerne til at lade museet foretage forundersggelser for lokalplanen bliver
vedtaget. Den gaengse procedure er nemlig, at kommunen sender sine allerede vedtagne
lokalplaner til museet. Nar lokalplanen er vedtaget, betyder det, at man ikke kan sikre
fortidsminderne ved at leegge lokalplanens abne arealer strategisk i forhold til de arkaeologiske
spor, eller ved at flytte byggeriet. Pa grund af kommunernes finansieringsprocedure kan de nemlig
farst bevillige penge til arkaeologiske undersggelser efter lokalplanen har veeret i hgring og er
blevet vedtaget.

Samarbejdet med planmyndighederne bliver derfor farst og fremmest en mulighed for at fa den
arkaologiske undersggelse af anleegsomradet i gang og budgetteret, sa udgravningen er slut far
anlaegsarbejdet gar i gang. Dermed er der ikke i praksis sket en a&ndring af sagsgangen mellem
planmyndighederne og museerne — det fungerer som under den tidligere museumslov. For en del
museer, der ikke har veret vant til at reagere pa lokalplanerne, ma den nye lovgivning alene fgles
som en meget stor administrativ tidsmaessig belastning pa arbejdsfunktionerne. Andre museer kan
opleve, at hvor man fgr samarbejdede med planmyndighederne om forundersagelser og
udgravninger, nu modarbejdes af myndighederne. Dette er specielt tilfeeldet, nar bygherren ikke
gnsker en forundersggelse, eller nar museet principielt er ngdt til at udfgre forundersggelser, det
ikke kan finansiere.

I museumslovens 823 stk. 2 er det formuleret, at planmyndighederne skal inddrage museerne nar
bevaringsveerdier bliver bergrt. Til forskel fra de gvrige lovparagraffer vedragrende kulturarven i
landskabet er det altsa ikke et krav, at der i forbindelse med anleegsarbejde skal skelnes mellem
vaesentlige og ikke veesentlige bevaringsverdier. Dette passer godt sammen med, at museernes
sagsbehandling frem til 1. januar 2003 viser, at man — i hvert fald pa de mest ansvarsfulde museer
—tolker stort set alle forhistoriske spor som kulturveerdier, der bgr undersgges. | det mindste nar
der findes hustomter eller grave ved forundersggelsen.

Ideen ma vaere, at museerne har mulighed for at sikre, at "bevaringsverdierne" ikke forsvinder ved

anleegsarbejde. Dette kan tolkes pa to mader. Den ene tolkning godtager, at bevaringen af
kulturarven er det samme som en registrering af kultursporene ved udgravning, og opbevaring af
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de hjemhentede data i arkiver, databaser og magisiner. Den anden tolkning er, at dette ikke er nok
— nar der er tale om "bevaringsverdier" er det ikke i orden at de destrueres, hvad enten det er ved
anlaegsarbejdet eller arkaologens tolkende hand. Det er tvaert imod vasentligt at sikre, at disse
bevaringsveerdier ikke destueres, men bevares!

Selvom det er sveert at laese eksplicit i den nye museumslov, har bevaringen af fortidsminder
principielt faet en hgjere prioritering i forhold til den gamle lovgivning, der udelukkende
beskeeftigede sig med den arkaologiske undersggelse af truede fortidsminder. Direktar for
Kulturarvsstyrelsen Steen Hvass har eksempelvis udtalt, at: "Bestemmelserne i Maltakonventionen
er blevet indarbejdet i den nye museumslov,...og derfor kom museumsloven til at deekke et bredere
omrade end tidligere. Fra Maltekonventionens artikel 4 og 5 kommer bestemmelserne om
bevaringen af den arkaologiske arv in situ. Det er en veesentlig del af museumsloven..." (citeret fra
Voss og Rostock 2002; 26).

En oplagt made at bevare kulturarven i landskabet pa, er ved at fa de "vaesentlige
bevaringsveerdier” indarbejdet i lokalplanerne. Dette kan dog vise sig at blive seerdeles brydsomt,
fordi kommunerne ikke kan &ndre i en vedtaget lokalplan (og det er ikke formuleret i
museumsloven at museerne skal hgres om lokalplanerne). Optimalt burde museerne have
mulighed for at udfare forundersggelser far lokalplanerne blev arbejdet feerdig, men de feerreste
kommuner kan finansiere arkaeologiske undersggelser pa en lokalplansag, der ikke er vedtaget i
byradet. Resultatet bliver formodentlig, at museumsloven ikke kan leve op til Maltakonventionens
budskab om at bevare in situ, da lokalplanlaeggerne ikke ved, hvor det arkeologiske kildemateriale
befinder sig far de har udfaerdiget planen, og da er det for dyrt at flytte byggeriet til et andet sted.
Museumsloven vil muligvis forringe vilkarene for undersggelse af kildematerialet far destruktion,
da bygherrene kan veelge forundersggelserne fra, ligesom museerne af gkonomiske arsager kan
blive tvunget til det samme. Derved vil fortidsminderne forsvinde uden nogensinde at blive
registreret.

Et andet bevaringstiltag i den nye museumslov er, at Kulturarvsstyrelsen har faet muligheden for at
erhverve et fortidsminde og det omkringliggende areal ved ekspropriation, med det formal at
bevare det pa stedet for eftertiden (827, Stk. 8). Dette svarer principielt til den traditionelle
fredning af et fortidsminde, men abner for at starre arealer end en gravhgj eller maksimalt nogle fa
hustomter kan bevares. Denne mulighed er sandsynligvis blevet indfgrt ud fra argumenter, der blev
eksemplificeret ved arkaeologikonferencen i marts 2000. Her pavistes det, at en traditionel
arkeeologisk fladeudgravning af et areal koster uforholdsmaessigt meget i forhold til opkeb af
jorden (Jgrgensen 2001; 73).
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Figur 2: Udgravning af store bopladsomrader kan vise sig at blive meget
dyrere end hvis det samme areal blev opkabt. (Jgrgensen 2001; 73)

Ekspropriation er en reel made hvormed man kan bevare kulturspor in situ. Kommunernes
sagsbehandling, som beskrevet ovenfor, betyder imidlertid at Kulturarvsstyrelsen i praksis vil fa
svart ved at na at sikre fortidsminderne gennem ekspropriation, eller alternativt gennem opkab,
inden byggeriet er i gang. Ekspropriation er endvidere en omkostningsfuld affeere, og skal
prioriteres i forhold til udgravninger eller kortleegning af de arkaologiske bevaringsvaerdier. Man
kan derfor tvivle pa, om ekspropriation vil kunne fugere som et reelt bevarende redskab.

I disse paragraffer kommer baeredygtighedsprincippet naesten eksplicit til syne, i og med at man
gnsker at bevare "for eftertiden™, selvom begrebet baeredygtigt ikke er brugt udtrykkeligt i
lovparagrafferne. Kulturarven betragtes som noget, der kan forsvinde — en ressource, der kan
gdeleegges. Det er vigtigt at tage hensyn til de kommende generationer, der vil kunne lide under, at
en samfundsressource blev opbrugt fer deres tid.

Beeredygtighedsprincippet er som sagt det vaesentligste princip i miljglovgivningen — det er sa at
sige det princip, der begrunder, at vi forsgger at tage hensyn til miljgspgrgsmal i administrationen
af landskabet. Eftersom naturbeskyttelsesloven er en miljglov, har baeredygtighedsprincippet veeret
integreret i denne lovgivning lenge. Med den nye museumslov er beaeredygtighedsprincippet ogsa
blevet indarbejdet her, og man kan derfor héabe, at kulturarven som helhed vil blive betragtet som
en uerstattelig ressource, der i videst muligt omfang skal beskyttes. Man ma dog forholde sig
kritisk til, hvorvidt kulturarven opfattes som en miljgmaessig ressource. | miljglovgivningerne
bruger man baredygtighedsargumentet eksplicit og som det veasentligste i formalspargrafferne. De
selvmodsigende regler for inddragelse af museerne i planleegningen viser netop, at selvom
baeredygtighedsprincippet er forsggt indarbejdet i museumsloven, har det ingen betydning for
forvaltningen af loven i praksis. Det skyldes formodentlig, at museumsloven ikke er en miljglov,
og at baredygtighed derfor ikke er det grundleeggende princip i lovgivningen.

| forbindelse oprettelsen af Kulturarvsstyrelsen, blev bestemmelserne vedrgrerende fortidsminder
under naturbeskyttelsesloven omlagt fra Skov- og Naturstyrelsen i Miljgministeriet til
Kulturministeriet. Hvor kulturarven far blev betragtet som et kulturmiljg og dermed som en
landskabsressource, optreeder kulturmiljget nu i et forum, der beskaftiger sig med kunst,
udstillinger og kulturarv. Selvom kulturbevaringsinteresserne er samlet under ét ministerium, deles
de stadig mellem to lovgivninger. Sa leenge beskyttelsen af kulturarven deles mellem
museumsloven og naturbeskyttelsesloven vil der fortsat eksistere en splittelse i
landskabsforvaltningen, hvor fortidsminderne bliver betragtet som henholdsvis milje og kultur.
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Under miljglovgivningen vil fortidsminderne blive betragtet som en ressource, der skal tages
hensyn til i arealforvaltningen. Under museumsloven vil fortidsminderne imidlertid fortsat blive
betragtet som en forhindring, der skal fjernes ved hjelp af et videnskabeligt redningskorps —
arkeeologerne — inden arealerne kan anvendes efter de fysiske planleeggeres gnske.

Arkeeologiens bidrag til kulturmiljgdiskussionen

For kulturmiljg blev et begreb i den danske arealforvaltning blev betegnelsen kulturlandskabet
brugt. Det kan opfattes som synonym til det, der i dag forstaes som naturen. Det danske landskab
er i dag overalt, panzr i kystens breendingszone, formet af menneskelig hand, og er derfor et
kulturskabt landskab (Gyrsting og Ovesen 1984; 3). Benavnelsen optraeder tit hos biologer, blandt
andet i Danmarks Naturfredningsforening. Begrebet bruges dog ogsa ofte i betydningen af
landskabets historiske dimension, hvor sporene fra selve den lange proces, hvorved tidligere tiders
kulturer frem til i dag har dannet landet, kaldes kulturlandskabet. Disse begrebsvardier optraeder
specielt hos arkaeologer og historikere.

Begrebet blev brugt i den svenske opbygning af "kulturminnevardsprogrammet” om bade de pa
overfladen synlige fortidsminder, eksempelvis hustomter, og de, der kun er synlige i kraft af
genstande fundet pa overfladen (Carlsson 1986). | forstaelsen af kulturlandskabet er det vigtigt at
kende de geologiske forhold i landskabet, for at kunne erkende menneskets samspil med dets
omgivelser. Nar man snakker om kulturlandskab indbefatter det et langt tidsperspektiv (Lewan
1986). Kulturlandskabsbegrebet haenger teet sammen med den svenske kulturgeografi, hvorfor
kortleeggelse af de forskellige landskabselementer er grundleeggende i forstaelsen af landskabets
udvikling. Dette ses i de svenske projekter pa Gotland (Carlsson 1979) og ved Ystad (Berglund
1991) og i den danske fremlaeggelse Pa opdagelse i Kulturlandskabet (Etting 1995). Mens de
forhistoriske perioder spiller en vasentlig rolle i de svenske fremlaggelser, har den forhistoriske
del har faet tildelt en meget lille plads i den danske. De farste 11.000 ars bebyggelseshistorie i det
nuvaerende Danmark bliver beskrevet pa 18 sider, mens de sidste 1000 ar fylder i alt 215 sider! En
pendant til kulturlandskabet er begrebet Kulturhistorien i landskabet, underforstaet som den
historiske bygdeinddeling, brugt af blandt andet Per Grau Mgller og Erland Porsmose (1997).

Kulturmiljg er i modszatning til kulturlandskab frem for alt et politisk begreb. Pa det 11.
bebyggelsesseminar ved Odense Universitet i 1986 blev begrebet brugt af de svenske arkaologer
og historikere (Carlsson 1986). Miljg blev i denne sammenhang set som den specielle atmosfeere,
de historiske elementer skaber pa stedet. De danske oplagsholdere brugte ikke ordet kulturmiljg,
men det 1a dem nasten pa tungen; der blev skelet til den miljgbeskyttelse, der pa det tidspunkt
diskuteres i den politiske debat (Nielsen, V. 1986). Der er saledes fra begyndelsen en drejning i
den danske opfattelse af kulturmiljg som en del af den gvrige miljgpolitik, hvor miljg er en
ressource mere end omgivelser.

Kulturmiljg som begreb er af danske arkaeologer, heriblandt daveerende Rigsantikvar Steen Hvass,
beskrevet som "den kulturelle og historiske helhed, der omfatter ssmmenhangen mellem
lokaliteter, monumenter og landskab™ (min overseettelse fra engelsk, Fabech et al.1999; 23). Denne
definition understreger helhedsteenkningen i kulturmiljgbegrebet, og kan bade tolkes som den
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landskabelige kontekst i forhistorien og det nuvarende forhold mellem en arkeeologisk lokalitet og
omgivelserne. Den nutidige arealanvendelse er dog ikke central i denne kulturmiljeforstaelse.

Dansk arkaologisk forskning har ikke i udpreeget grad beskeaftiget sig med kulturmiljget. Pa
farnavnte seminar pa Odense Universitet, diskuterede et arkaeologisk forum forholdet mellem de
forhistoriske spor og den moderne arealanvendelse (Hgrliick Jessen et al.1986). Herudover har tre
diakrone bebyggelsesstudier undersggt sammenhangen mellem arkaologiske lokaliteter og
landskabet (Crumlin-Pedersen et al.1996; Jensen, S. 1998 samt Ejstrud 2001). En lille reekke
publikationer har har veeret en fremstilling af det omfang, anleegsarbejde rammer de arkaologiske
fortidsminder, illustreret gennem arkeeologiske fund ved gasnedlaegning og motorvejsbyggeri
(Andersen, N. 1977; Jakobsen 1978; Grgnnegard Jeppesen og Thrane 1978; Rigsantikvarens
Arkaologiske Sekretariat 1987 og Hertz og Nielsen 1994).

De fleste bidrag til forstaelsen af kulturarven i landskabet viser, at et kulturmiljg ferst og fremmest
opfattes som sammenhange i det datidige landskab, i stil med den svenske kulturgeografi. Under
Skov- og Naturstyrelsens projekt Kulturhistorien i planlaegningen bruges de forhistoriske perioder
sammen med den historiske bygdeinddeling som et udsagn for fortidens landskabsudnyttelse (se
Per Grau Mgller og Erland Porsmose 1997), og i projektet Foranderlige landskaber studeres de
yngre forhistoriske perioders bebyggelsesmgnstre (se Fabech et al.1999; 23). Mange udgivelser,
der forholder sig til sasmmenhangen mellem landskab og menneske i forhistorisk tid, har
hovedsageligt beskeeftiget sig med socialanalyser af arkaologiske lokaliteters indbyrdes
sammenhang indenfor afgraensede perioder af forhistorien’. Der er fra arkeologers side ofte sat
lighedstegn mellem kulturmiljgbegrebet og studiet af centralpladsers spredning i yngre jernalder
(se iser Fabech og Ringtved 2000). Selvom disse bager og artikler betragtes som arkeeologiske
bidrag til kulutrmiljgforvaltningen, er det tydeligt, at den arkeaeologiske forskning bgr komme med
langt flere bidrag til, hvordan forhistoriske lokaliteter kan indga i den moderne
landskabsforvaltning.

Et eksempel pa et forhistorisk kulturmiljg, der kan indga i landskabsforvaltningen, er Alstrup Krat
(Bech 2003). | dette kulturmiljgprojekt har der veret lagt vaegt pa det tvaervidenskabelige, saledes
at savel geologiske og biologiske som arkaologiske og historiske elementer er en del af
kulturmiljeet. Der indgar ogsa savel synlige som skjulte fortidsminder i miljget. | det udpegede
omrade kan der "leeses" historier fra bondestenalder til 2. Verdenskrig. Alstrup Krat rummer
saledes de elementer, der udgar et optimalt kulturmiljg. Herudover er dette kulturmiljg formidlet
savel i landskabet ved hjalp af plancher og turfoldere, som i publikation.

En anden tilgang til inddragelse af de forhistoriske perioder i landskabsforvaltningen er at give bud
pa, hvordan man undgar de arkeaologiske lokaliteter i den fysiske planlegning. Der er fornylig
(Ejstrud 2001; Ringtved 2002) blevet arbejdet med at bruge vores nuvearende arkaologiske
registreringer til at forudse, hvilke arealer der i serlig hgj grad ma forventes at rumme
forhistoriske lokaliteter. Indenfor et undersggelsesomrade i @stjylland har DKC-databasen dannet
grundlag for en vurdering af lokaliteternes placering i forhold til jordbund, haeldning og vandlgb.
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En del arkaeologer er skeptiske overfor at bruge den arkeaologiske landskabsforstaelse i
forvaltningsgjemed. Denne holding gav sig blandt andet synligt til kende pa konferencen
“Arkaologiens status og fremtid” samt pa seminaret “Foranderlige landskaber” (se eks.
Michaelsen 2002). Skeptikerne ser de statistiske arkaeologiske landskabsanalyser som en erstatning
for den almindelige, arkaologiske praksis med forundersggelser og udgravninger og frygter derfor,
at "udvaegelse er lig fraveaelgelse", og at udpegning af omrader med szrlig kulturhistorisk veerdi
"kun [ber] finde sted med forsigtighed" (Michaelsen 2002), sa man ikke risikerer at
arealforvalterne planleegger uden arkaeologiske forundersggelser.

Naturligvis kan landskabsanalyser som ovennavnte misbruges, hvis de statistisk forventede
forekomster af lokaliteter opfattes som et konkret planmateriale. Men hvis analyserne bruges i den
fysiske planlagning til at estimere chancen for at stade pa fortidsminder, der enten skal udgraves
eller bevares, er der ingen risiko ved at arkeologien selv giver et bud pa, hvor i landet det er
"veerst" at planlaegge starre anleegsarbejder arkeeologisk set, hvilket jo samtidig er dér bygherrene
risikerer store udgifter til arkeeologiske undersggelser eller endring af anleegsarbejdet.

Det er ligeledes en myte, at udveelgelse er lig fraveelgelse. Udpegning af omrader med serlig
kulturhistorisk veerdi sikrer, at denne vaerdi opvejes mod andre arealanvendelser i det abne land, og
at kulturmiljgerne dermed har en starre chance for bevarelse. Hvis den planlagte database over
kulturarvsarealer kommer til at fungere efter hensigten vil den kunne gare de fysiske planleeggere
opmarksom pa de uvurderlige pladser med arkaeologisk kildemateriale inden de farer en vej
igennem disse.

Blandt de fa arkeeologer, der forsker indenfor arealforvaltning, er der tilsyneladende en skepsis
mod at bruge begrebet kulturmiljg i forbindelse med forhistoriske lokaliteter. Jytte Ringtved
(2002) mener saledes at: "Kulturmiljobegrebet...tegner forelgbigt isar til at blive haeftet pa synlige
fortidsminder og landskabelige og @stetiske vardier..." (s. 15). Ovenna@vnte indikative modeller
over "arkaologisk falsomme omrader” kan dog i kulturmiljeregi "supplere forteellingerne om
kulturmiljger ved at vise, om de ligger typisk eller atypisk i forhold til landskabet og i forhold til
bosettelsens fordeling” (s. 15). Ringtved tror i gvrigt ikke pa kulturmiljgudpegninger som et
bevarende virkemiddel, for "de usynlige, jorddeekkede fortidsminder kan der nappe tages
ansvarligt hensyn til ved kulturmiljeudpegninger” (s.11).

Om den udfordring det er, at fa arkeeologi teenkt med i kulturmiljg og landskabsforvaltningen,
siger de pa omradet farende arkaeologiske forskere: "To meet this challenge, it is crusial that we be
able to produce new and relevant knowledge about the cultural landscape” (Fabech et al. 1999;
23). Hidtil har relevant viden i kulturmiljgsammenhang veeret forstaet som kortlaegning over de
arkaologiske interesser, og etableringen af redskaber i form af databaser, der kan bruges af
arealforvalterne. Men relevant viden kan ogsa, og ma i fremtiden, betragtes som tvaerfaglig viden
om menneskets landskabsudnyttelse fra den tidligste forhistorie til i dag. Samtidig ma der lzegges
stor vaegt pa, hvordan kulturmiljget kan bruges i den moderne arealforvaltning, og hvordan og
ikke mindst hvorfor vi udvelger bestemte lokaliteter og monumenter som bevaringsvardige. Der
skal altsa bade gives bud pa prioritering af kulturmiljgudpegninger, klassificering af kulturmiljger,
og der skal udpeges og beskrives arealer hvor den lange kulturpavirkning af landskabet kan laeses.
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Endvidere er det oplagt, at forskningen ogsa beskaftiger sig med hvordan og hvorfor vi kan
formidle historien i landskabet. VVores fremtidige bidrag til kulturmiljgomradet ma ga videre end
analyser af jernalderens bebyggelsessstruktur, hvis arkaeologiske lokaliteter skal have en relevans i
det moderne landskab.

Interesse- og kompetencekonflikter

| gjeblikket er der uoverensstemmelse mellem landskabsforvaltningens kulturmiljgbegreb og
arkeeologiens. Sagsbehandlerne ser kulturmiljg som et visuelt miljg med mange synlige
fortidsminder, der kan plejes, formidles og handteres af amterne. De leegger ogsa stor veegt pa, at
kulturmiljgerne rummer spor efter et langt tidsrum. De finder det desuden vigtigt, at
kulturmiljgerne kan klassificeres og grupperes efter bevaringstilstand og veerdifuldhed, saledes at
amterne kan optimere og vurdere deres indsats pa kulturmiljgomradet. Kulturmiljget opfattes
generelt som en ressource, der kan opbruges, udnyttes, sattes op mod de gvrige arealinteresser —
eller beskyttes. Kulturhistorikere betragter derimod ofte kulturmiljget som beslaegtet med
kulturgeografien, altsa en kortlaegning af sammenhangen i bebyggelsen indenfor forskellige
tidsepoker samt over tid. Arkaologer opfatter helhedsteenkningen i kulturmiljgbegrebet som
sammenhangen indenfor én periode mellem boplads, gravplads og gvrige aktivitetsomrader, eller
som de sociale grupperinger, der kan udskilles via bebyggelsesstudier. Arkaologien understreger,
at landskabet er et kulturlandskab (Fabech et al.1999; 23), der rummer uendelig mange historier,
mens arealforvaltningen betragter landskabet som en natur- og kulturressource, hvoraf udvalgte
dele skal udpeges som beskyttede omrader. De divergerende opfattelser af kulturmiljgbegrebets
indhold skaber, om ikke en direkte interessekonflikt, sa en forstaelsesklgft og mangel pa forskning
der kan bruges i den fysiske planlegning. Omvendt betyder det, at kulturmiljgudpegningerne ikke
udnyttes som en beskyttelse af det arkeeologiske kildegrundlag.

Af ovenstaende fremgar det tydeligt, at forvaltningen af kulturarven varetages af mange instanser
0g pa tveers af ministerier, styrelser og regionale forvaltere. Det vil i den forbindelse vaere relevant
at bruge en samfundsfaglig indgangsvinkel til at forsta de problemer, der eksisterer. | og med at
fortidsmindebeskyttelsen varetages i tre lovgivninger og af henholdsvis Kulturarvsstyrelsen under
Kulturministeriet og amterne, hvis miljgbeskyttelse refererer savel under Planministeriet og
Miljgministeriet, er der store chancer for, at der opstar en kompetencekonflikt. At der ydermere
findes en direkte interessekonflikt mellem samme instanser skaber grundlaeggende problemer for
en effektiv beskyttelse af kulturarven.

Interessekonflikten kommer til udtryk i den deciderede miljgforvaltning versus
kulturmindebeskyttelsen. Pa den ene side gnsker man skovrejsning, der kan forgge det sakaldte
"naturareal” i Danmark. Skov skaber starre biodiversitet, giver flere friluftsmuligheder til
befolkningen, og giver samtidig positivt overskud, set i forhold til almindeligt landbrug, med
hensyn til grundvandsbeskyttelsen mod sprgjteforurening og overskudsgadning samt pa CO,-
balancen. Pa den anden side gnsker Kulturarvsstyrelsen at friholde arealer med arkeeologiske spor
fra skovrejsning og at undga dybdeplgjning, der netop bruges for at minimere sprgjteforureningen.
Samme konflikt kan ses nar Miljgministeriet gnsker naturgenopretning, hvilket som regel sker pa
bekostning af de arkaologiske fortidsminder.
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Kulturarvsstyrelsen kortleegningsprojekt demonstrerer tydeligt, at der pa trods af
ressortomlaegningen fra Skov- og Naturstyrelsen til Kulturarvsstyelsen hersker
kompetanceforvirring. Hvor det for klart var uddelegeret fra Miljgministeriet at amterne skulle
udpege bevaringsveerdige kulturmiljger, overlappes dette nu af at museerne under
Kulturarvsstyrelsen skal udpege bevaringsvaerdige arkaologiske arealer. Specielt i og med at
Kulturarvsstyrelsen i deres skrivelse opfordrede til at udpege blandt andet "omrader omkring
hagjgrupper, fossile landskaber ect.”, precis de kategorier af fortidsminder, der i seerdeleshed blev
udpeget som kulturmiljger i forbindelse med den sidste regionplan!

At der stadig eksisterer en kompentencekonflikt mellem Miljgministeriet og Kulturministeriet, kan
eksemplificeres ved kulturmiljgprojektet i Alstrup Krat. Opstillingen af plancher og udgivelsen af
en populaer bog og en videnskabelig rapport om projektet faldt sammen med ressortomrlaegningen.
Dette beted, at plancherne, der var trykt med Skov- og Naturstyrelsens logo, matte vente flere
maneder pa at blive rejst, og udgivelserne — der var Klar til at ga i trykken — blev udsat i over et ar,
gjensynelig pa grund af uenighed om, hvilket ministerieum, der skulle tage eren.

Det kan se ud som om, Kulturarvsstyrelsen pa grund af interesse- og kompentencekonflikten, er
ved at foretage en udpgening af kulturarvsarealer, der til forveksling minder om de allerede
udpegede kulturmiljger®. For at trekke det skarpt op, er der risiko for, at Kulturarvsstyrelsen ender
med at bruge en stor bevilling pa et stykke kortleegningsarbejde, der til en vis grad allerede er
foretaget af som amterne, samt pa udformningen af en database, der kan langt hen ad vejen kan
sidestilles med DKC. Ved at Kulturarvsstyrelsen overtager kompentencen til at udpege
bevaringsverdige forhistoriske lokaliteter, risikrerer man, at amterne og specielt Miljgministeriet
hen ad vejen mister interessen for kulturmiljgpolitiken, idet dette omrade nu interessemaessigt
hgrer under Kulturministeriet.

Delkonklusion

I specialets forste del blev det konstateret, at den forhistoriske kulturarv er truet, og risikerer at
forsvinde fuldsteendig i lgbet af en generation. Efter en gennemgang af de virkemidler, der kan
beskytte kulturarven, og forvaltningen af disse, matte det erkendes, at selvom der findes
virkningsfulde bevarende redskaber, indtraeder effekten ikke. En arsag til dette er, at ingen
lovgivning tager hand om den intensive dyrkning, der er den mest omfattende trussel i dag. En
anden grund er, at de forskellige arealforvaltere har sveert ved at samarbejde om en ensartet og
malrettet bevaringspolitik. Indtil januar 2001 kunne ansvaret for dette henfares til
fortidsmindeinteressernes fordeling pa to ministerier, hvilket ved flere lejligheder er papeget af
Steen Hvass (Hvass 2001; 138, Voss og Rostock 2002). Oprettelsen af Kulturarvsstyrelsen har
medfart at Skov- og Naturstyrelsens kulturmiljgbegreb udskiftes med begrebet kulturarven i
landskabet. Dette tyder pa, at kulturmiljgudpegningernes fremtid er usikker: for det farste vil
Kulturmiljeradene i amterne sandsynligvis blive nedlagt, om ikke far sa ved arsskiftet (pers. com.
Keld Dalsgard Larsen), for det andet ma amterne revurdere deres rolle som udpegere af
forhistoriske kulturmiljgomrader, idet de nu overlappes af Kulturarvsstyrelsens udpegning af
kulturarvsarealer. Ved arsskiftet 2002 blev amterne reduceret til at varetage de regionale
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bevaringsinteresser, mens Kulturarvsstyrelsen har ansvaret for at de nationalt veerdifulde
kulturarvsarealer udpeges. Pa trods af ressortomlagningen af de kulturhistoriske interesser
forhindres et optimalt samarbejde om bevaringen af kulturarven altsa stadig af ministerielle
kompetencekonflikter.

| gjeblikket er der megen debat om varetagelsen af kulturarven (se eksempelvis Krogh Andersen
2003). Som det er kendt fra den arkeaologiske udgravningssituation, er bevillingerne sa sma, at
nedskaringerne rammer hele kulturarven, og ikke blot fa dele af den. Det er bemarkelsesverdigt,
at den nye museumslov, der efter intentionen skulle veere bevarende, ikke i praksis sikrer at
planinteresserne ma vige for bevaring af kulturarven in situ.

Inspekter pa Nationalmuseet Jgrgen Jensen udtalte for nyligt omkring sparerunden pa
Nationalmuseet og i arkeologien generelt at: "Folk bliver mere og mere interesserede i historie i
disse ar, hvor den nationale identitet er til debat. Det er maerkeligt, det ikke giver sig udslag i vores
bevillinger" (Krogh Andersen, M. 2003). Arkaologer, og af og til historikere, slar tit pa, at der er
bred folkelig opbakning til faget. Vi siger, at kendskab til fortiden giver identitet. Og vi insisterer
pa, at forhistorien (og historien) er vores falles arv, vores kulturarv, som vi ikke ma lade
forsvinde. Men hvis den danske befolkning virkelig var ved at miste sin identitet, og hvis den
folkelige opbakning til de kulturhistoriske fag virkelig var sa stor, som vi beskriver den (se
eksempelvis Assingh 2001), mon ikke regeringen sa ville sikre sig, at bevaringstiltagene og
bevillingerne var bedre? Som arkaolog ma man — som Jagrgen Jensen — sparge sig selv, hvorfor
argumenterne ikke er gode nok til at fa midler til bevaring af kulturarven, og starre indflydelse pa
udformningen af museumsloven. Disse spgrgsmal vil blive behandlet i specialets naste del.
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Del 2: Hvorfor skal vi bevare kulturarven i
landskabet?

Nar bevaringtiltagene for kulturarven i landskabet ikke er gode nok, er det vaesentligt at se pa,
hvilke argumenter der bruges blandt politikere, i administrationen af arkaeologien, og blandt
forvalterne; museumsansatte arkeeologer og amtslige medarbejdere. Denne del af specialet vil
forsgge at "ga bag om" begreberne kulturarv, kulturmiljg, beeredygtighed og identitet med henblik
pa at kunne nyancere spgrgsmalet om hvorfor samfundet skal afsztte ressourcer til at sikre det
arkeeologiske kildemateriale i landskabet. Som en uddybning af dette vil det blive diskuteret, hvad
man forstar ved museumslovens begreb "vasentlige bevaringsveerdier".

Udgangspunktet er at se pa de almindelige argumenter, der bruges i debatten i dag. | daveerende
Kulturminister Elsebeth Gerner Nielsens indledning til konferencen over status og fremtid i dansk
arkeeologi i marts 2000 navnte hun en reekke grunde til at skabe en bedre sikring af
fortidsminderne (Gerner Nielsen 2001). Elsebeth Gerner Nielsen kan bade opfattes som
repraesentant for den del af befolkningen, der ikke er arkaeologer, men har interesse i forhistorien,
og som kulturpolitisk agitator, hvis arbejde og mal det er at styrke den kultur, der danner staten,
nationen, Danmark. Argumentationen kan skitseres som fglger — med mine fortolkninger i
parantes:

* Vi skal bevare, fordi vi i Danmark har stolte traditioner for bevaring (national selvhavdelse),

*  fordi historien er en del af det landskab, vi feerdes i, og dysser og gravhgje minder os om de
mennesker, der har levet her far os (vores forfeedre),

*  fordi historien i landskabet giver vores erindring holdepunkter (minder os om vores tilknytning

til landet),

fordi fortidsminderne skaber rigdom i landskabet (ressource- og astetisk begrundelse),

fordi befolkningen har respekt for og interesse i fortidsminderne (bred folkelig opbakning),

fordi kulturarven er det eneste kildegrundlag til forhistorien (forskningsmaessig begrundelse),

fordi vi bar bevare kildematerialet til kommende generationer (baredygtighedsbegrebet),

fordi samfundets ressourcer er bedre brugt pa bevaring end pa udgravning af fortidsminderne

(ekonomisk begrundelse),

*  sidst, men ikke mindst, eksemplificeret ved at citere Johannes V. Jensen, fordi vi skal tage
forfaedrenes arv pa os, for at fornagte den er det samme som at fornagte Danmark (national
begrundelse).

* ¥ ¥ X ¥

Pa konferncen udtrykte davearende Rigsantikvar og direkter for Nationalmuseet Steen Hvass sig
ogsa om kulturarven. Steen Hvass er bade repraesentant for dansk arkaologi, og leder af den del af
administrationen, der prioriterer ressourcerne indenfor arkaologien Han brugte fglgende
argumenter for en bedre forvaltning af fortidsminderne (Hvass 2001):
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* Fordi Danmark er et foregangsland i fredning af natur- og kulturarven (national selvhavdelse),

« fordi det drejer sig om vores kulturarv (ved at gentage ordet slas forfeedrearven fast),

«  fordi vi mister kildematerialet til forstaelse af landets kulturhistorie (forskningsmaessig
begrundelse),

*  fordi kulturarven er en ugenoprettelig ressource (baeredygtighed og forskning)

+ fordi vi ikke ma afskeere kommende generationer fra at nyfortolke historien
(baeredygtighedsbegrebet)

I det korte indlaeg, Elsebeth Gerner Nielsen holdt pa konferencen, samt i Rigsantikvarens forord og
afrunding, blev det saledes slaet fast, at der hovedsageligt er tre grunde til at bevare det
forhistoriske kildemateriale i landskabet:

1. Fordi Danmark som foregangsland har en lang tradition for at bevare kulturarven og en stor,
folkelig opbakning

2. fordi det drejer sig om vores kulturarv, nedarvet fra forfeedrene

3. fordi fortidsminderne i landskabet er en ressource og vores eneste (nye) kilder til forhistorien.

Disse argumenter understgttedes af de gvrige bidragsydere pa arkaologikonferencen. Blandt disse
blev endnu en grund til at bevare fortidsminderne endvidere fremhavet. Begrundelsen er den
samme som i ovenngvnte citat af Jgrgen Jensen, nemlig at kulturarven har betydning for vores
identitet. Det blev saledes slaet fast pa konferencen at: "Egtvedpigen er blevet en del af vor
nationale identitet" (Asingh 2001; 41). En af de mest anvendte begrundelser for at bevare
kulturarven er netop, at den er en del af vores identitet (Witt 1998) — jeevnfar illustrationen fra
folderen "Dit Kulturmilje...".. (Hjorth Rasmussen 2001; 36)

Figur 3:
Identitetsbegrebet
bruges ofte, uden
yderligere
refleksion, til at
begrunde hvorfor,
vi skal passe pa
kulturmiljget
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Saledes star der i fordordet til den nyligt udgivne statslige udmelding omkring den faste kulturarv
at: "Til alle tider har mennesker haft behov for at kende deres egen kulturarv som et ngdvendigt
udgangspunkt for tilvaerelsen og som en vaesentlig del af bade deres egen og hele nationens
identitet" (Hvass 2002; 7).

Det er en almindelig antagelse at det er kulturmiljeet, "...gravhgjene, herregardene og alle de
andre "etablerede" historiske monumenter...Det er indblik i denne fysiske side af historien som
skaber identitet" (Paludan-Miller 2000; 101) og videre: "Udpegninger af seerligt veerdifulde
kulturmiljeomréder...kunne vaere et veesentligt bidrag til identitetsfolelsen hos de bern og unge,
der skal forme morgendagens historie” (op. cit.; 102). I indledningen til Vejle Amts redegerelse
for kulturhistoriske beskyttelsesomrader (Hougaard Rasmussen et al. 1999; 5) star der: "Historisk
identitet er et vigtigt pejlemerke for nutidens mennesker". I en nyere version hedder det at "et af
de vaesentligste begreber bag...bevaringsinteresser er identitetsvaerdi" (Grau Meller 2000; 89). Vi
kan altsa fgje endnu et argument til listen over hvorfor vi skal bevare kulturarven i landkabet:

4. Fordi kulturarven er en del af vores nationale identitet, og fordi historisk kendskab former
vores identitet.

Disse almindeligt brugte og anerkendte grunde til at samfundet skal sikre de forhistoriske kilder i
landskabet vil blive taget op til diskusion i det efterfglgende.

Historisk identitet er vigtig!

Stolte traditioner

At Danmark er et foregangsland indenfor arkaologisk bevaring, og ditto forskning, er et argument,
der hurtigt bliver kart i stilling, nar arkaeologer, embedsmaend og politikere skal understrege
vigtigheden af at at bevare kulturarven. | ovennavnte rapport om den statslige politik for den faste
kulturarv skrives der saledes: "I Danmark er der en nasten 200-arig lang tradition for at vaerne om
den faste kulturarv" (Hvass 2002; 7) (se foruden ovenstaende citater eksempelvis Asingh 2001; 51,
Etting 1998;1). Arkeeologi som fag bliver kaedet sammen med bevaringen af kildematerialet, fordi
fundene er en forudsatning for videnskaben. Pa denne vis blev det fremhzvet i en anmeldelse af
bogen Vor Sjulte Kulturarv® at "Arkeologien indgar pa en selvfalgelig plads i den danske
nationale selvforstaelse”, at "lurer, stendysser og langskibe indgar pa naturlig vis i en dansk
billedverden™ og videre at "arkaologien er den nationale danske videnskab™ (Knudsen 2000; 359).
Et lignende — ogsa floskelpraeget — udsagn er, at "det er ganske enestaende, at der overalt [i det
danske landskab] findes historiske spor, som forteeller om samfundsudviklingen™ (Hougaard
Rasmussen et al.1999; 5). | virkeligheden er det jo et globalt fenomen, det med at
samfundsforandringerne satter sig spor i landskabet. Og, som det skamfuldt papeges i forbindelse
med den nationale selvhavdelse over den arkaologiske videnskab, sa er det efterhanden en del ar
siden, vi med rette kunne kalde os et foregangsland (se Asingh 2001 og Fabech et al. 1999).

Indenfor bevaring af de synlige fortidsminder har Danmark imidlertid aldrig veeret et
foregangsland. Det europaiske foregangsland ma siges at vare Italien, der allerede i 457 indfarte
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forbud mod gdeleeggelse af monumenter. | Sverige blev Rigsantikvarembedet oprettet allerede i
1630, hvorunder det bevarende arbejde virkelig tog fart fra 1666 (Nielsen, I. 1987b). | Danmark
blev bevaring af synlige fortidsminder farst en del af naturbeskyttelsesloven i 1937. Selvom der er
mulighed for at frede eksempelvis bopladser, hgrer det til sjeeldenhederne, at denne del af loven
tages i brug. Og vi har stadig ikke lovformelig mulighed for at frede andre grave end de, der har
veeret anlagt i hgj. Hejene, derimod, er der derimod fredet mange af, og de star som monumenter
over indbegrebet af det danske landskab. Indenfor kulturmiljgomradet har bade Norge og Sverige
integreret denne del af bevaringsarbejdet i det antikvariske. | Danmark har kulturmiljget og det
antikvariske arbejde indtil ressortomleegningen varet holdt skarpt adskilt, og efter omlaegningen
holdes kulturmiljget i praksis ude af administrationen af kulturarven®™. At haevde, at vi er et
foregangsland indenfor fortidsmindebevaring, ma betragtes som konstruktion af myter, der kan
bekrafte en national selvforherligelse.

Pa trods af, at Danmark har vaeret sent ude med beskyttelsen af kulturarven, havdes det igen og
igen, at "det er ikke mangel pa interesse for fortidsminder, der har styret det danske
bevaringsarbejde uden om lovene™ (Nielsen, 1.1987b; 26) og at "der er en stor interesse i
befolkningen for at bevare vores kulturarv" (Asingh 2001; 48). Det kan veere veerd at dykke lidt
ned i, hvad der kan ligge bag dette "folkelige engagement™ (op cit) for fortidsmindebevaringen,
samt myterne om at vi er et foregangsland indenfor kulturbevaring. Det er derfor ngdvendigt at
give et indblik i arkeeologiens historie, pa det tidspunkt hvor faget bliver opbygget samtidig med at
nationalstaterne tager form.

Et af de karakteristika, der betegner en nation, er netop at den bestar i al fremtid, og har eksisteret
siden tidernes morgen. Nationen ma altsa ngdvendigvis have en historisk berettigelse, og til dette
formal er arkaeologien ideel. Som Terje @stigard (2001; 36) formulerer det, giver arkaologien en
forestilling om at nationen er uendelig gammel og derfor naturlig. | arene efter 1848 under
dannelsen af den danske nationalstat blev arkeeologisk viden brugt til at bevidne folkets radder.
Derfor blev blandt andet moseofferfund fra det slesvigske omrade brugt af danske arkeeologer til at
stadfeeste de slesvigske indbyggeres tilhgrsforhold til den danske stat fra 1850 helt frem til arene
efter 2. Verdenskrig. Ngjagtig de samme fund blev imidlertid ogsa fart som beviser for den
slesvigske befolknings redder i det tyske omrade af tyske arkaologer (se Wiell 2000). Eksemplet
viser, hvor let fortolkningen af arkaeologisk kildemateriale kan bgjes i den retning, man gnsker.

Kampen om de slesvigske omrader falder sammen med etableringen af arkaeologi som en
videnskab. Arkeelogien kunne altsa lige fra fadslen veere med til at give rod til det danske
demokrati og den danske nationalstat, og faget havde derfor ideelle vaekstbetingelser i det 19.
arhundrede (Wiell 2000; 9 og @stigard 2001; 12). Skabelsen af en national identitet var i de ar det
arkaologiske fags eksistensberettigelse. Dette eksistensgrundlag holdt frem til det naeste
arhundrede, til befolkningen igen fik brug for at markere et dansk tilhgrsforhold i arene frem til 2.
Verdenskrig.

Dette var nok en vigtig faktor i at det i 1937 lykkedes at fa kulturfredningen med i

naturfredningsloven, selvom der fra toppen af arkaologien havde vearet modstand mod for
omfattende fredninger indtil da. Forfatteren og digteren Johannes V. Jensen var en aktiv deltager i
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debatten om fortidsmindernes plads i naturfredningen. 1 1925 skrev han de strofer, der vel siden er
blevet de mest citerede i dansk arkeaologi. Femte vers af "Hvor smiler fager den danske kyst"
indleder forordet — og titlen! — til Skov- og Naturstyrelsens "Bevar din arv" (1987) til markering af
50-aret for fortidsmindefredningen. Samme vers blev citeret af flere oplaegsholdere pa
arkeeologikonferencen i marts 2000. Opfordringen fra Johannes V. Jensen lyder:

5. 6.

Alvorligt taler ved alfarvej Hvad handen former er andens spor.
med grensveer teekket de gamles grave. Med flint har oldbonden temret, kriget.
Henfarne slaegter — forglem dem ej! Hver span du finder i Danmarks jord,

I arv de gav dig en &del gave. er sjel af dem der har bygget riget.
Henfarne slaegter Vil selv du fatte

i landets marv dit veesens rod

sig ej fornagter. skan pa de skatte,

Bevar din arv. de efterlod!

Den nationalistiske tilgang til fortidsminderne kan ogsa forklare, hvorfor begrebet synlighed spiller
sa stor en rolle i lovgivningen om (og forvaltningen af) fortidsminder. Under den
nationalromantiske periode blev de synlige monumenter og genstande opfattet som direkte
symboler pa nationen, ofte fremstillet som det centrale omdrejningspunkt i det danske landskab.
De synlige fortidsminder spiller imidlertid stadig ferst og fremmest en rolle som symboler pa
nationalstaten. Derfor star iseer monumenter med sagnhistorisk veerdi hgjt pa prioriteringslisten
over bevaringsvardige fortidsminder (Dstigard 2001; 50f). Eksempelvis er Jellinghgjene og —
runestenene (som de eneste fortidsminder i Danmark) pa Unescos liste over Verdens Natur- og
kulturarv. Et andet eksempel kan gives fra Rostved pa Djursland. Her blev en gravhgjsgruppe
undersggt forud for et vejbyggeri. Da lokalbefolkningen ikke ville acceptere, at disse gravmeeler
forsvandt, blev hgjene genopfert pa en nabogrund, og blev gjort til en rekreativ attraktion med
stier, p-pladser og informationsmateriale (Asingh 2001; 48). Dette viser, at bevaringen af
gravhgjenes symbolveerdi er vigtigere end at fa bevaret hgjenes forskningspotentiale. Ogsa i den
moderne retorik omkring kulturarven bruges symboler som lurer, stendysser og vikingeskibe til at
understrege hvor vigtigt det er at bevare eksistensgrundlaget for arkaeologien, der er vores
"nationale danske videnskab" (se Knudsen 2000).

I arene mellem Verdenskrigene var den afggrende grund til at bevare kulturarven at den blev
betragtet som en del af befolkningens identitet. Hvis man skulle fgle sit vaesens rod som dansk i
disse mellemkrigsar var det altsa ngdvendigt at kende til landets forhistorie. | de arkaologiske
fund, flint og spaner, kunne man direkte se sine danske rgdder. I lighed med Johannes V. Jensen,
er Skov- og Naturstyrelsen, tidligere Kulturminister Elsebeth Gerner Nielsen og diverse
arkaologer heller ikke i dag i tvivl — du skal bevare din arv. Mister vi kulturarven — flinterne og
spanerne i Danmarks jord — vil vi ikke kunne forsta vores egen rod og identitet (se Witt 1998).
Derfor skal vi tage vare pa arven fra forfaedrene, sa ikke det, generationer far os har bygget op,
nationen, begynder at smuldre.

| dag bruges argumenterne om national arv og identitet knap sa eksplicit som pa Johannes V.
Jensens tid. Det er imidlertid tydeligt, at begrundelserne for at bevare kulturarven stadig har
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retorisk faeste i det nationale. Antagelsen om den brede folkelige opbakning stammer maske
tilbage fra tiden omkring den forste fortidsmindebeskyttelse, hvis gennemfarelse mere skyldtes
folkelig end faglig interesse. At arkeeologisk bevaring og videnskab fortsat kobles til myten om en
national tradition og stolhed kan séaledes ogsa bunde i arkeeologiens traditionelle betydning for
konstruktionen af nationalstaten.

Arv og national identitet

Et oplagt sted at lede efter brugen af det retoriske "kneb", at bruge nationalstaten som
hoveessensen i begrundelsen for bevaring af det arkeeologiske materiale, er blandt
topembedsmandene i dansk arkaologi. Museumsinspekter i Kulturarvsstyrelsen Svend Erik
Albrethsen skriver i sit bidrag om udgravningen af bunkeren "Dora" til Vor skjulte kulturarv:

"...sa har fundet og udgravningen alligevel — ganske som det er tilfeeldet med de gvrige
undersggelser, der er omtalt i dette veerk — fgjet endnu en lille brik til det enorme og
komplicerede puslespil, som hedder kongeriget Danmarks historie". (Albrethsen 2000; 199)

Hermed antyder han, at kulturarv er det, der opretholder kongerigets — altsa nationens — historiske
berettigelse. Det er de fine og alle ekstraordinaere fund — gerne dem med adelmetaller — der er
taget med i festskriftet. Maske hyldes kongeriget i serlig grad, fordi festskriftet blev skrevet i
anledningen af Dronningens fadselsdag. Uanset dette, er bogen og udtalelsen et godt eksempel pa,
at kulturarv er noget, der skal have national veerdi; det, der skriver og opretholder myten om
Danmarkshistorien.

| den forbindelse m& man notere sig, at den styrelse, der fornylig blev oprettet for at sikre en
samlet bevaringsindsats for fortidsminder og andre kulturudtryk, tog navnet Kulturarvsstyrelsen.
Det ligger implicit i titlen, at dette organ varetager

en yderst vigtig opgave. Styrelsen skal bevare vores felles arv, altsa det der udger vor nationale
identitet, og dermed nationalstatens og demokratiets fundament, da disse blev fgdt ud af hinanden.

Kulturarvsstyrelsen opererer ikke med Skov- og Naturstyrelsens kulturmiljgbegreb. | stedet blev
benavnelsen Kulturarven i landskabet introduceret i forbindelse med en rundskrivelse,
Kulturarvsstyrelsen udsendte til museerne, efter den blev oprettet, og i gjeblikket er det pa tale at
skifte de regionale kulturmiljerad ud med kulturarvsrad (pers. com. med Kjeld Dalsgaard
Larsenl19. februar 2003). Hvad begrebet "kulturarven i landskabet™ praecis dekker over, er endnu
ikke konsolideret. | og med begrebet opstod ved ressorteendringen ma man ga ud fra, at det i
praksis langt hen ad vejen daekker over det samme som kulturmilje. Nar man veelger at kalde
kulturmiljg for kulturarv i landskabet leegger man imidlertid nogle andre vardier i begrebet.

Det er relevant at se neermere pa begrebet kulturarv. I museumsloven er definitionen fglgende:
8 27. Den arkaologiske kulturarv omfatter spor af menneskelig virksomhed, der er efterladt fra
tidligere tider, dvs. strukturer, konstruktioner, bygningsgrupper, bopladser, grave og

gravpladser, flytbare genstande og monumenter og den sammenhang, hvori disse spor er
anbragt.

42



Den arkaologiske kulturarv kunne med denne definition lige sa godt hedde "de arkaologiske
fund”, "de forhistoriske spor” eller "den kulturelle antropologis materielle levn™. Men ved at vaelge
netop begrebet kulturarv tillegger man begrebet en anden betydning end hvis man havde brugt
"fund", "spor" eller "materielle levn". Man ma have for gje at "konstruktioner som "Norge",
"kulturarv" og ulike identiteter med bakgrunn i forhistorien, er ideologiske og ofte fiktive
begreber" (Dstigard 2001; 24). Det er derfor vigtigt, at arkaeologien diskuterer begrebet kulturarv,
da brugen af dette begreb i museumsloven i sig indeholder begrundelsen for hvorfor vi udfarer
arkzeologisk videnskab (se Witt 1998 og @stigard 2001). Samtidig skelnes der i begrebet mellem
bevaringsveerdigt og ikke-bevaringsveerdigt materiale (Jstigard 2001; 46).

Brugen af begrebet kulturarv er blandt andre diskuteret af tidligere museumsdirektgr Torben Witt.
Han pointerer, at begrebet er sa bredt, at det kan og bliver brugt som om det omfatter alt, der kan
siges at veere et udtryk for kultur. Endvidere rummer begrebet "betydelige muligheder for
falelsesmaessige manipulationer” (1998; 22). Torben Witt papeger, at nar sikringen af kulturarven
er museernes lovpligtige opgave, risikerer man, at museerne forventes at "forklare, at lige netop
dette sted 1 verden er det bedst teenkelige...Det bliver pludselig vigtigt at sikre kulturarven af
hensyn til den nationale selvforstaelse™ (op cit). Arkaologien kan understgtte "danskernes" falelse
af at "have ret til" det geografiske omrade, der i dag kaldes Danmark, fordi de arkaologiske kilder
kan bruges til at vise, at "vi var her farst". Fordi vi har en dansk "kulturarv" og fordi der i
landskabet findes symboler pa vores "rgdder" her faler vi at "vores kultur" har starre
eksistensberettigelse i denne nation end andre kulturer (se @stigard 2001; 28). Det er derfor, folk
kan sgge hen til museerne, nar de faler sig truet pa deres identitet nar de mader "fremmede"
kulturer i skolen, i Brugsen og pa biblioteket.

Torben Witt udtrykker sin bekymring for, at "kulturarv" er det, vi i nutidens kultur finder vaerd at
bevare som udtryk for "vores" kultur, altsa symboler pa at vi er vikingernes efterkommere (1998;
22), eller de "genstande, som minder om...Danmarks beboere fra de tidligste tider...." (min
kursivering, Knudsen 2000). Altsa at kulturarv er det materiale, og de symboler, der konstruerer
nationalstaten. Hvis det er tilfeeldet, er det ikke ngdvendigt at bevare de arkaologiske og historiske
levn, for enten eksisterer det som udtryk for den nulevende generations kulturarv, "eller ogsa er
den ikke kulturarv leengere — men blot levn af tidligere kulturer” (Witt 1998; 22).

Ordet kulturarv kan opfatttes dobbelttydigt. Pa den ene side positivt, safremt det gennem oplaering
at fgre "kulturel” viden fra en generation til den naeste — at viderebringe kulturarv —er en
egenskab, samfundet finder betydningsfuld. Pa den anden side kan ordet have en negativ
betydning, i det gjeblik, samfundet betragter kultur som et kreativt og aktivt opger med tidligere
generationers levevis og disses "kulturarv" (inspireret af diskussionen af kulturbegrebet i Witt
1998; 20).

Far og under Johannes V. Jensens tid betragtedes det som en positiv egenskab, nar den unge
generation var modtagelig overfor opleering i den aldre generations kulturarv. At arv var en gave,
mere end en haemsko, er illustreret i Morten Korchs romaner. Med velferdssamfundet er det blevet
sadan, at den sociale og gkonomiske arv fra vores foraldre ikke leengere har en afgerende
betydning for et menneskes udfoldelsesmuligheder. Samfundet opfordrer nu til at man laegger
arven fra sig og eksempelvis tager en lengerevarende uddannelse, og pa den made handler
anderledes end sine foraeldre, og generationerne far disse. Den kulturelle arv forholder man sig
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derfor lidt distanceret til — det er ikke kulturarven, der skal forme vores identitet, men kulturen i

det moderne samfund. Det er derfor muligt, at man ved at bruge begrebet "kulturarv™, mister den
relevans, de arkaologiske fund og deres kontekst, kunne have for nutidens samfund. | stedet bar
man overveje, hvordan de historiske levn kan blive en del af kulturen i det levende samfund.

At Johannes V. Jensen stadig er vasentlig at citere i forbindelse med en konference om dansk
arkzeologis fremtid demonstrerer maske den veesentligste faktor til, at arkeeologi og
kulturarvsbevaring har sa ringe reel gennemslagskraft i det moderne samfunds prioriteringer. |
Johannes V. Jensens samtid kunne man begrunde fortidmindebevaring i at fornagtelsen af vores
forfeedrende arv er det samme som at fornagte vores land. Denne argumentation har sveerere ved
at sla igennem i ar 2003. Vores forfedres adferd i deres samtid har ikke betydning. Det er altsa
pakreavet, at kulturhistorikere diskuterer begrebet kulturarv (Witt 1998; 23), og at vi i langt hgjere
grad er opmaerksomme pa, hvilke argumenter, der ligger implicit i vores udtryk for, hvad det er for
et kildemateriale, der skal bevares.

Som i Norge (@Dstigard 2001; 7) er der sandsynligvis ingen arkaologer i Danmark, der bevidst
bruger nationalisme politisk, men derfor kan en nationalistisk ideologi ureflekteret ligge til grund
for megen arkaeologisk forskning.

Med et tidligere naevnt citat, har Direktar for Kulturarvsstyrelsen Steen Hvass om de objekter, der
bar bevares, understreget at "Hvis det har national betydning, er det statens ansvar, og hvis det har
regional betydning ma det veere amtets eller kommunens opgave at sikre en bevaring. Flintminerne
ved Hov og i Thy er fx en klar national bevaringopgave" (citeret fra Voss og Rostock 2002; 27). |
denne prioritering af bevaringsopgaverne fortolker Kulturarvsstyrelsens direktar — i gvrigt som den
hidtil eneste — det, der i lovgivningen hedder "vasentlige bevaringsverdier”. De vaesentlige
bevaringsveerdier, der er beskyttet af lovgivningen, er ifglge Steen Hvass de fundpladser, der har
"national betydning". Kulturarvsstyrelsen skelner saledes mellem nationale og regionale
bevaringsvardier — og de vaesentlige, og dermed de bevaringsverdige, er abenbart "de nationale".

Kulturarvsstyrelsen har imidlertid ikke gjort noget forsgg pa at specificere, hvad der adskiller de
national betydningsfulde fra de regionale bevaringsverdier. Reprasenterer fundene fra
jernalderens Gudme en starre vardi for den arkaologiske udredning af jernaldersamfundet end en
nedplgjet, gstjysk urnegravplads? Skal dele af Tissg lokaliteten bevares, men ikke dele af den helt
igennem jaevne germanertidslandsby pa Svejstrup Hede? Siger en fundtom stolpehulskonstruktion,
kaldet et hus, mere om bronzealdersamfundet end en grube med keramik og mulighed for diverse
sporstofanalyser? Er denne hgjgruppe med store gravhgje af stgrre national verdi end den ved
siden af, hvor gravhgjene er mindre?

I den arkaologiske praksis siden formaliseringen med museumsloven i 1969 er det blevet
almindeligt, at stort set alle fundgrupper har en "bevaringsverdi", forstaet pa den made, at de bar
undersgges far destruktion. Indtil nu har lovgivningen om arkaologiske undersggelser i
forbindelse med jordarbejder veeret betragtet som et bevaringshensyn (se Kulturministeriet 2002).
Med den nye museumslov er det imidlertid blevet ngdvendigt at skelne mellem det, der er
bevaringsverdigt, i den forstand at arealet ber eksproprieres, og det, der er udgravningsverdigt.
Kulturarvsarealudpegningen styrker denne tendens, i og med at der nu bliver udpeget ca. 1000
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"bevaringsveerdige" kulturarvsarealer. Betyder dette s omvendt, at alle andre arkaologiske
lokaliteter ikke er bevaringsveerdige?

Der findes et uudtalt hierarki af fortidsminder, hvor de synlige monumenter med national
symbolveerdi (jeevnfer Lejre og Jelling) har en starre bevaringsveerdi end en bronzealderhgj i Thy,
og hvor kogestensgruber ligger nederst blandt de mindre betydningsfulde skjulte fortidsminder
(Dstigard 2001; 50). Dette forklarer maske, at selvom de skjulte fortidsminder har veret en del af
naturbeskyttelsesloven siden 1992, er der stort set ikke blevet fredet ikke-synlige lokaliteter.

At fortidsmindefredning i lgbet af 1990-erne stort set ikke har veeret aktuel, viser at nationalstaten
ikke har haft behov for at markere sig i en lang periode. 1995 var 50-aret for besattelsestidens
ophgr, og det er muligt, at dette ar ogsa har markeret et mentalt skel, hvor politikerne og den
danske befolkning ikke leengere har fglt sig nedsaget til at markere en national identitet gennem
fortidsminder i landskabet. Nationalstaten er en fastteamret konstruktion, og en vedligeholdelse af
denne, symbolsk i form af pleje og restaurering af af allerede fredede fortidsminder, er nok til at
sikre dens bestaen.

Billedet af at nationen altid har bestaet er fuldbyrdet (@stigard 2001; 31). Nationens grundsten
bestar nu i hgj grad pa arkalogiske og historiske myter og symboler (Hylland Eriksen 1996;
@stigard 2001). Det er blandt andet derfor, at gravhgjene med deres symbolvardi spiller sa stor en
rolle i fortidsmindeforvaltningen, ligesom Osebergskibet og kongehgjene gar det i Norge
(Dstigard 2001; 12). Af samme grund bruges vikingerne til at promovere Lillehammer-OL
(Dstigard 2001, 22), ligesom myterne om vikingerne gentages i de danske museumsudstillinger (se
Pedersen 2002).

Nar det ikke lengere er ngdvendigt for staten at bruge arkaeologisk forskning, men blot kan bruge
myter, er det abenlyst, at Kulturministeriet begyndte at neaere gnske om at blive lettet for dets
gkonomiske bidrag til den praktiske arkaeologi (se Jensen, C. K. 2001; 261). @nsket blev opfyldt
ved ikrafttreedelsen af den finansielle del af ny museumslovs kapitel om arkeeologiske
undersggelser. Fra og med arsskiftet 2003 er det nemlig skadevolderen, der skal bekoste
udgravningerne af det omrade, der skal bebygges, beplantes eller bruges til grus og cement.
Begrundelsen for indferelsen af dette “"skadevolderprincip™ er naturligvis ikke eksplicit formuleret
som et gnske om besparelser pa omradet, men er derimod motiveret i baeredygtighedsprincippet.

Kulturel beeredygtighed

Kulturmiljg, ressourcer og beeredygtighed

Begrundelsen for at lade skadevolderen betale for udgravning eller bevaring af "kulturarven” er
baeredygtig arealforvaltning. Ideologien bag er, at skadevolderen skal patage sig ansvaret for at
fjerne en del af kulturarven. Finder han eller hun den gkonomiske byrde for stor i forhold til
byggeriets betydning (eller bygherrens pengepung) ma anleegsarbejdet flyttes til et sted uden truet
kulturarv.

Beaeredygtighedsbegrebet bruges som fgr omtalt i farst og fremmest i miljglovgivningen, og
princippet begrunder derfor ogsa kulturmiljgudpegningerne. Hvor meget af retorikken og
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begrebsverden omkring kulturarven i landskabet er hentet fra de sidste 200 ars historiebrug, gar
kulturmiljgideen brug af begreber og tanker hentet fra miljg- og naturforvaltningen. Nar man som
Svend Auken vil bevare kulturmiljget er det iseer fordi man gnsker at bevare den mangfoldighed,
der findes af kulturspor, sat i landskabet gennem generationer. | lighed med politiken for
naturmiljgbevaring er det afggrende, at bevare diversiteten. 1 og med kultursporene i landskabet er
en del af vores miljg, betragtes de som en ressource frem for en "arv". En ressource kan bruges op,
og det at bevare en ressource er positivt og tegn pa rigdom, mens det at miste eller opbruge en
ressource er lig en forarming.

Miljeforvaltningen generelt bruger dybest set nogle af de samme begrundelser for en
beskyttelsesindsats som Kulturarvsstyrelsen. Eksempelvis kan kulturmiljgudpegningerne
sammenlignes med §3-omrader for naturbevaring (henviser til naturbeskyttelsesloven), der
repraesenterer biologisk mangfoldighed pa regionalt niveau. Naturbeskyttelse kan jo ogsa udfares
pa et nationalt eller internationalt plan, eksempelvis i omrader bestemt af internationale
konventioner™ og i nationalparker. | baeredygtighedsbegrebet ligger, at den méade vi bruger
landskabet pa, skal ske med hensyntagen til fremtidige generationer. I dette ligger der implicit, at
vi er med til at bestemme, hvilken arv vi vil paleegge fremtiden.

Men hvor baredygtighedsbegrebets malsatning er at fremme livskvaliteten fremover, tilsigter
kulturarvsbegrebet at man patager sig den arv, fortiden har bragt os. Fortiden, eller kulturarven, er
uden diskussion en del af vores livskvalitet. Baeredygtighedsprincippet har til intention at forbedre
livskvaliteten for den nulevende generation, uanset hvilken arv vi har som ballast.
Kulturarvsarealudpegningen og fortidmindeforvaltningen tilsigter at bevare punkter i landskabet,
der kan betragtes som "nedslag” af tidlige kulturers kendetegn. | modsetning til dette er det
principelt for kulturmiljebegrebet, at det skal kunne betragtes og bevares som en helhed. Det er de
mangesidede aspekter i landskabsudnyttelsen fra de tidligste tider til i dag, der er central, og ikke
blot fa, udvalgte aspekter. Med andre ord skal kulturmiljgudpegningerne vitterligt skabe et miljg,
man kan feerdes i for at opleve den diakrone udvikling. Det specificeres tit omkring kulturmiljeet,
at det ikke skal veere et museumslandskab, men derimod at "bevaring og benyttelse gar hand i
hand" (Auken 1999). | modsatning til dette kommer ikke kun fredninger, men ogsa
kulturarvsarealer, til at fremsta som fastfrysninger af landskabet.

At de nationale symboler ikke leengere spiller en stor rolle i forvaltningen understreges af, at
gravhgjene gennem de sidste mange ar farst og fremmest er blevet tilset, plejet og bevaret af
amterne, fordi de rummer et stort naturvidenskabeligt potentiale.

Man kan imidlertid fra en mere teoretisk synsvinkel sparge, om museumsloven nu ogsa muligger
en baeredygtig arealforvaltning. | praksis betyder den nye museumslov, at det er bygherren, der
bestemmer hvad der skal undersgges arkaologisk. Det er ham eller hende, arkeaeologerne skal sta
til regnskab for, nar de fremlagger deres omkostningstunge resultater. Altsa vil det arkaeologiske
kildemateriale kun blive undersggt i det omfang, arkeeologerne kan forsvare budgetterne overfor
skadevolderen, hvilket igen betyder, at jo "finere" og mere "betydningsfulde™ (for
identitetsskabelsen og nationens anerkendelse) de aktuelle sager er, jo sterre er chancen for at de
vil blive undersggt. Ligeledes er det bygherrens vurdering, og ikke en faglig, der ligger til grund
for, hvorvidt et byggeri skal flyttes eller ej pa grund af fortidsminder. Det er ogsa bygherren, og
ikke den faglige arkaolog, der vurderer hvorvidt der skal foretages pravegravninger eller ej, og
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prioriterer dermed i praksis hvad der bliver fundet, og hvad der sandsynligvis ikke opdages. |
Norge har skadevolderprincippet betydet, at det i hgj grad er den almene borger, der bestemmer
hvilket materiale, der skal eller kan forskes i, og hvilke resultater arkeeologerne sgger at fremme
(Dstigard 2001; 37). Nar det er vigtigt for direktgren for Kulturarvsstyrelsen at sla pa begrebet
"kulturarv" i forbindelse med den ny museumslov, kan det heenge sammen med, at det nu er den
enkelte borgers interesser (hans og hendes identitet og nation), vi skal veerne om, og ikke et fagligt
begrundet forskningsprogram.

Forskningsgrundlaget

Arkaologers veegtigste begrundelse for at bevare fortidsminderne er imidlertid ensket om at sikre
forskningsmaterialet. Det kan eksemplificeres i nedenstaende citat fra den tveerministerielle
rapport om den statslige politik for den faste kulturarv:

"Fra et historisk og kulturhistorisk synspunkt har det stor betydning, at et repraesentativt udvalg
af forskellige typer af veaesentlige fortidsminder beskyttes. Det skyldes, at fortidsminderne udger
et unikt kildegrundlag, der kan forteelle om bosztningsmanstre, levevis, erhverv,
kommunikation og samfundsmaessige magtstrukturer i perioder, hvorfra skriftlige kilder ikke
eksisterer eller er sparsomme™ (Kulturministeriet 2002; 34).

Der kunne ikke argumenteres bedre for bevaringen af det vores kildemateriale, set fra en
fagarkaeologs synspunkt. Selvom det ovenfor er vist at forvaltningen af landskabet forst og
fremmest koncentrerer sig om anleegstruslen, er det ngdvendigt at bekymre sig om
dyrkningstruslen, idet kildematerialets kvalitet i gjeblikket bliver forringet hver gang landmanden
plgjer sin mark. Séledes forsvinder husenes kulturlag, bopladsernes daterende keramik gverst i
stolpehullerne og de fleste brandgrave ud af arkaeologens reekkevidde. Det betyder, at fundbilledet
forrykkes, sa jordfaestegrave med voksne individer efterhanden far en overreprasentation i forhold
til brandgrave (Henriksen 2001) og barnegrave. Nar vi ikke kan forvente at finde hele gravpladser,
som fuldstendigt kan understatte kronologiske eller regionale studier, har vi et
repraesentativitetsproblem ved fremtidig forskning. Bortplgjningen af kulturlagene betyder
ligeledes, at vi vil fa svert ved at belyse overgangen mellem mesolitikum og neolitikum, nar de
gverste lag i kekkenmgddingerne forsvinder (Andersen, S. 2001). Og det vil vare vanskeligt at
falge udviklingen pa kulturlagspladserne frem mod vikingetidsgkonomien (Watt 1998). Endvidere
vil vores muligheder for at undersgge jernalderens sociale struktur via boligen blive veesentligt
ringere, hvis kultur- og skarlag plgjes vak. Der er derfor ingen tvivl om, at det er serdeles vigtigt
at arkaeologien far virkemidler til at bevare et udsnit af de lokaliteter, der stadig indeholder et stort
forskningspotentiale.

Lige sa vigtigt er det, at vi far et starre overblik over alle fundgruppernes tilstand. Det er ikke er
nok med et "repraesentativt udvalg af forskellige typer af fortidsminder™ hvis vi skal bruge
arkeeologien til at forteelle om samfundsmaessige strukturer i forhistoriske perioder. Hvis vi skal
minimere fejlfortolkninger er vi ngdt til at vide, hvilke oplysninger, der sandsynligvis er gaet tabt
under jordbehandlingen.

I den forbindelse er det serdeles patvunget, at vi fagligt diskuterer, hvilke kriterier, der ligger til
grund for at nogle pladser i fremtiden skal bevares enten ved fredning, ekspropriation eller
udpegningen af lokaliteter af "seerlig arkeeologisk interesse™ (Kulturarvsstyrelsen 2002). |
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forbindelse med registreringen af kekkenmgddingerne blev disse forsggt inddelt i fire niveauer fra
"absolut interessant™ til "ligegyldigt / helt gdelagt” (Andersen, S. 2001; 38). At et forhistorisk fund
er helt gdelagt diskvalificerer det klart som forskningsobjekt. Men hvad adskiller "absolut
interessante” pladser fra "maske interessante™? Nar man forsgger at inddele sit forskningsmateriale
pa denne made, ligger det i tolkningen, at det ikke er alle lokaliteter, der kan give ny viden, for
hvis de kan det, ma de vel i arkeeologisk henseende betragtes som "absolut interessante”. Denne
tilgang til fundmaterialet haenger sammen med et indgroet dogme i dansk arkeeologi, at nogle
pladser (forskningsudgravningerne) giver ny viden, mens en stor del af de udgravede lokaliteter
(nedudgravningerne) bekrefter de resultater, vi har fra de fa "ledefund"*?. Det er imidlertid en
kendsgerning, at studiet af de mange "ordinzre" lokaliteter giver et andet billede af de
forhistoriske samfund end studiet af fa lokaliteter (Ejstrud og Jensen 2000; 124).

Alligevel er vi ngdt til at diskutere, hvordan vi opstiller kriterier for de lokaliteter, der skal udpeges
med hensyn til fremtidig sikring, med mindre vi gnsker en fastfrysning af landskabet som et
museumslandskab, eller rettere; et forhistorisk arkiv. Nogle af de kriterier, der blev brugt ved
udvalget af fredningsveerdige kekkenmgddinger, var hvorvidt lokaliteten var "unik™ set nationalt,
regionalt og lokalt, om den var repreesentativ, hvordan bevaringstilstanden var, eller om lokaliteten
tidligere var undersggt arkeeologisk (Andersen, S. 2001; 38). Som forskningsgrundlag virker de to
sidste kriterier fornuftige, idet god bevaringstilstand betyder, at man far starst mulig sikkerhed for
at erkende objektets natur, og tidligere undersggelser danner optimal basis for at man kan stille
spargsmal til materialet inden en ny undersggelse. Derimod bgr det diskuteres, hvornar en plads er
"unik™ eller "repreesentativ”, og om det i virkeligheden er unikke og repraesentative pladser, vi vil
bevare. Hvis ikke begreberne bliver diskuteret, risikerer vi eksempelvis, at kekkenmgddinger vil
blive betragtet som mere unikke end flintlokaliteter. Med reference til ovenstaende citat er det
abenbart allerede et kriterie, at lokaliteterne ikke alene kan indga i en samfundsanalyse, men i en
analyse af samfundets "magtstrukturer". Her vil germanertidspladser med guldfund nok veare af
starre vaerdi end en farromersk grubeplads. Det ma understreges, at det ikke er nok at forske i
pladser med hustomter, hvis vi vil forsta jernaldermenneskets gkonomi og udnyttelse af
landskabet, og det er ikke nok at grave velbevarede jordfestegrave, hvis vi vil forsta gravskik og
religion i forhistorisk tid.

I en bevaringsdiskussion er det seerdeles vigtigt at overveje, hvilke kriterier, der ligger til grund for
en ikke-bevaring. Som det har veeret hidtil, har de gkonomiske rammer betydet, at omkring tre
fjerdedele af de fund, der dukker op, har veeret priorieteret veek. Med den ny museumslov ligger
prioriteringen ikke centralt, men i de museumsansattes og ikke mindst bygherrens fortolkning af
begrebet "vaesentlig”. I lighed med karakteren "absolut interessant™ er det pa tide, at vi som
arkeeologer tgr argumentere for, at alle fund er vasentlige og absolut interessante i en udforskning
af fortidens "bosatningsmanstre, levevis, erhverv, kommunikation og samfundsmaessige
magtstrukturer". Et sted at starte er ved at vi begynder at foretage sa gode udgravninger, at
samtlige lokaliteter bliver veesentlige i for forskningen.. Dette kraever, at alle udgravninger
fremover betragtes som forskningsgravninger mere end ngdudgravninger (Jensen, C. K. 2001 og in
press). For at kunne forsvare dette gkonomisk ma vi arkaeologer imidlertid farst give
samfundsrelevante bud pa hvorfor det er vigtigt at forske i forhistorien.
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Er historieforstaelse vigtig?

Reflektioner over identitet

Berta Stjernquist har teenkt over, at det, vi bevarer, skal give mennesker livskvalitet (1986; 13).
Ogsa i baeredygtighedshegrebet, der begrunder savel planloven og dermed
kulturmiljeudpegningerne samt den arkaeologiske del af museumsloven, ligger der jo netop at man
skal sikre nulevende og kommende generationers livskvalitet. Men hvordan kan tilstedeveerelsen
af forhistoriske elementer i landskabet veere et udtryk for livskvalitet?

Berta Stjernquist mener, at man som borger let kan fgle sig magteslgs i samfundsudviklingen, men
hvis man har en historisk forstaelse, kan man fgle sig som en del af et forlgh; som et led i en keede.
Arkaologien kan give altsa fa mennesker til at reflektere over deres betydning i verden. Et lidt
andet synspunkt omkring arkeaologi og identitet kan ses i ovennavnte citat af Jargen Jensen. Han
ger opmaerksom pa, at der i gjeblikket udspiller sig en samfundsmaessig krise. Globaliseringen er i
fuld gang om grene pa os, og folkevandringen satter sit preeg pa de vestlige samfund. Og netop nar
befolkningens selvforstaelse bliver udfordret af opbrud i nationalstaterne, opsgger man viden om
ens rodbundne forbindelse til den kultur, man kommer fra. Altsa "bliver [folk] mere og mere
interesserede i historie i disse ar, hvor den nationale identitet er til debat”. Underforstaet, at hvis
man bliver udfordret pa sin identitet ved magdet med andre kulturer, kan man finde svaret pa, hvem
man er ved at vende tilbage til historien.

Identitetsbegrebet rummer imidlertid et sveert problemkompleks, og er en omdiskuteret starrelse
indenfor savel psykologi som etnologi og historie (se Vasstrom et al. 2000). Nar man pastar, at
kendskab til historien giver identitet, betyder det i praksis, at enten modelleres et menneskes
identitet af det samfund, vedkommende lever i — i den vestlige verden farst og fremmest nationen
(ibid.; 135), eller ogsa. formes et menneskes identitet i ophavet, sdledes af familiens historie
danner rammen for ens personlighed. Der er ikke foretaget egentlige analyser af danskeres
historiebrug eller vores "historiske identitet”. En interviewundersggelse af amerikaneres
historiebrug omkring midten af 1990-erne antyder, at den almene borger ikke ngdvendigvis bruger
den videnskabelige historie — den man kender fra historieundervisningen — i deres hverdag.
Tveertimod har de fleste amerikanere darlige associationer til det, vi normalt forstar som "historie".
Til gengeeld bruger mange deres historiske bevidsthed til at placere sig selv i forhold til verden
omkring — altsa en form for identitetsskabelse i trad med Stjernquists forklaringsmodel. Det er
imidlertid ikke historiske begivenheder eller steder, der er vigtige, men derimod den historie, der
kan kobles til familien (Jensen, B. E. 2000). Man bgr derfor sette spgrgsmalstegn ved, hvilken
rolle forhistoriske og historiske kulturmiljeer — vores "kulturarv* — spiller i udformningen af den
enkelte danskers selvforstaelse. Vil bevaringen af arkaologiske lokaliteter, eller af et andelsmejeri,
have betydning for folks identitet?

Det andet aspekt af brugen af identitetsbegrebet i arkeeologers argumentation, hanger sammen
med fagets traditionelle kobling til begrebet nationalstaten. Argumentationen om, at vores identitet
er i fare, hvis der ikke tages vare pa kulturarven, dukker ofte op i arkeologiske krisetider, som
ovenstaende citat af Jargen Jensen eksemplificerer — ved at postulere en identitetskrise, kan han
tillade sig at stille spargsmal til de forringede bevillinger. Identiteten bringes pa bane i hab om, at
politikerne straks vil statte arkaeeologien med rigelige finanser, for ikke at sette indbyggernes
nationale rgdder over styr.
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Mange udstillinger lever op til folkets og lokalpolitikernes forventninger om fa prasenteret
"kulturarven" og dermed den nationale identitet (@stigard 2001; 27). Kun sjeldent kan museerne
skabe gkonomisk raderum til at "arbejde med temaer af nutidig eller kontroversiel karakter"
(Ludvigsen 2000). Dette skyldes formodentlig, at at politikere og embedsmand forventer at
arkaologer producerer en konstruktion af kulturarven (@stigard 2001; 65). Spergsmalet er, om en
stor del af befolkingen kan bruge denne konstruerede forhistorie og nationale identitet? Peter
Ludvigsen (2000) har papeget, at indvandrere ikke kan "bruge museerne til at skabe sig lidt
kulturel identitet”, fordi de "indvandrerelaterede”*® udstilllinger er s& astetiske, at de ikke har
relation til hverdagslivet i nutidens indvandrer-Danmark. Det samme geelder muligvis for
fremstillingen af den gvrige kulturhistorie, specielt forhistorien, i forhold til befolkningen. Det kan
veere sveert at satte en stenaldergkse, eller social stratifikation i jernaldersamfundet, i en kontekst,
der har relevans for nutiden.

| gjeblikket ser det ud til, at danskernes tilhgrforhold til nationen og de falelser, der er knyttet til
det nationale fallesskab, treekker i to retninger. En del af befolkningen gnsker at manifistere
danskheden, at bruge symboler og geografiske omrader til at stadfaeste deres (danskernes)
nedarvede ret til at bo i dette land og veere eksempler pa den geeldende skik eller "kultur”, de
mener skal udfolde sig pa disse breddegrader. Der er imidlertid ogsa mange tegn p4, at danskheden
ikke er det centrale i befolkningens identitet, men at man i hgjere grad forstar sig selv ud fra
aldersgruppe, musiksmag, politisk overbevisning, uddannelse, rejsemal og medlemskab af
internetchatgrupper (se eksempelvis Hylland Eriksen 1996). Med andre ord har en voksende del af
befolkningen formodentlig stadig sveerere ved at forbinde sin identitet med den historie, man
bliver undervist om i skolen, eller oplever pa museet. Dette kan skyldes, at de forhistoriske og
historiske fag stadig beskaftiger sig med den nationale kulturarv — bade i forskningen,
udstillingen og i forvaltningen. Hvis man ser pa den del af Europas befolkning, der i gjeblikket
bruger deres nationale selvforstaelse som vaern mod andre kulturers indflydelse pa hjemlandet, er
det muligt, at forhistorien stadig kan bruges aktivt som det videnskabelige grundlag for
nationalistiske ideologier og legitimeringen af territorial og kulturel ret (se @stigard 2001; 12).
Hvis arkaologien gnsker denne rolle i samfundet, er det oplagt at bruge begrebet "kulturarv”, og
dermed antyde at arkaeologien er forvalter af grundstenen til den danske nationale stat og identitet.
"Kulturarven" spiller jo netop pa forpligtigelsen i forhold til forfeedrene og staten.

Det er derfor ngdvendigt, at at arkeeologer reflekterer over hvorfor de mener, kulturarven giver
identitet, og hvorfor det er vigtigt for "vores" identitet, at der tages vare pa kulturarven, bade i
landskabet og pa museerne. Er det den danske befolknings nationale identitet, vi kan forsikre
politikerne om, at vi bidrager til? Eller vil vi veere med til at diskutere begreber som "national
identitet”, danskhed, Danmark? Er den identitet, arkeeologer kan vaere med til at give, resultatet af
overvejelser omkring hvilken plads, man som menneske har i verden?

Det er ikke forkert som Jagrgen Jensen at pasta, at befolkningen i den vestlige verden oplever
identitetskriser. | nyere kulturteorier, eksempelvis globaliseringsteorier (se Featherstone 1995,
Hylland Eriksen 1999), er man enige om, at identitetsbegrebet i disse ar er til debat. Gennem de
sidste par hundrede ar har det veeret nationalstaten, der har veeret en af de vaesentligste faktorer i
den vestlige befolknings selvforstaelse. | dag oplases nationalstatens graenser. | denne del af
verden sker det ved en gget institutinalisering af Den Europaiske Union, suppleret af starre fysisk
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og mental beveegelsesfrihed over greenserne. Den fysiske frihed skyldes at transportmulighederne
over store afstande er meget omfattende, og telefonen og internettet skaber uanede muligheder for
mentalt at sege grupper, man kan identificere sig med, i hele verden. Familien, garden, byen og
nationalstaten er ikke leengere ngdvendigvis faktorer, man som menneske skal forholde sig til.
Kultur er ikke lzengere et feellesskab indenfor nationalstaternes graenser.

Jgrgen Jensens udtalelse om, at folk sgger hen til museerne i disse ar, kan altsa ogsa betragtes fra
en anden synsvinkel end en national identitetskrise. Men spargsmalet er, om de forhistoriske
kulturer kan bruges, nar man skal forsgge at definere sig selv. Som ovenfor navnt er nationalstaten
en realitet, og som netop pavist spiller denne nationalstat en stadig mindre rolle i
identitetsskabelsen. Har arkaologien som identitetsskaber da mistet sin rolle?

Ikke hvis det forhistoriske kildemateriale i landskabet og pd museerne bruges til at debattere
identitetsbegrebet. En af de mader, vi som arkeeologer kan gare det pa, er ved at formidle hvor
kompleks vores viden om fortiden er — at fortiden virkelig er en konstruktion, baseret pa et
tilfeeldigt og fortolket kildemateriale. Som Terje @stigard papeger: "Desto mer entydig og
"objektivt sann" fortiden er, desto starre potensiale har arkeologisk eller historisk kunnskap for a
bli brukt i ikke-faglige sammenhenger” (2001; 21). Vi udstiller i hgj grad fortidens kulturer som
enkle og vores viden om dem som sandheder. Ofte "bliver det valdig estetisk og ind imellem en
ligegyldig idyllisering, nar historien skal fortaelles" (Ludvigsen 2000). Et lille eksempel er at
plancer ved gravhgie tit forteeller den samme historie om den dgde hgvding, som undersatterne fra
landsbyen bygger hgj til — uden at vi ved om det er en hgvding eller en ung bondedatter, der er
begravet i hgjen, og uden at kende noget til omradets bebyggelse. Hvis vi i stedet gar opmarksom
pa, at vi gennem arkaeologisk forskning konstruerer "dgde" kulturer udfra vores eget kulturelle
standpunkt, kan vi veere med til at seette spargsmalstegn ved bade fortidens kulturer og vores eget
samfund.

Vi kan i udstillingerne veere med til at &ndre vores eksistensberettigelse. Hvis vi holder op med at
udstille "dansk™ kulturhistorie, der understatter nationalstatens og det danske folkefeerds
eksistensberettigelse i dette geografiske omrade, og i stedet debatterer hvad kultur er, hvordan den
kan komme til udtryk, hvordan man konstruerer en national identitet (Jstigard 2001), hvad "o0s" og
"de andre" betyder, hvordan det omrade, vi i dag kalder Danmark, er pavirket af ind- og
udvandring og kulturudveksling, sa vil vi have relevans for det samtidige samfund. Arkaologien
ville ikke lengere vaere en sikker bastion, folk med national identitetskrise vil kunne sgge
ureflekteret hen til, men vi vil kunne hjalpe bade gammel- og nydanskere med at forsta deres rolle
i verden og det samfund, der er Danmark i dag.

Kildematerialet i landskabet kan vaere sarligt anvendeligt til en diskussion af befolkningens
identitetsbegreber. I landskabet kan vi konfronteres med forhistorien og historien Far vi samtidig
sat spgrgsmalstegn ved, om den kultur vi mader er vores egen kultur, vil vi kunne bruge det
fysiske landskab til mentalt at forsta, at der i dette geografiske omrade har vaeret mange kulturer,
og at der ogsa fremover vil ske en kulturforandring her. Det vil kunne sztte vores territorialfalelse
i forhold til de "fremmede" kulturer vi mgder i "vores land". Historien i landskabet vil kunne veere
med til at understrege, at identitet kommer af andet end historisk begrundet tilhgrsforhold.
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Arkzaologien som videnskab kan altsa bruges til at skabe forstaelse for andre samfund, og for at
kultur er mangfoldig. Den kan vise, at kultur er foranderlige, men at dette ikke ngdvendigvis er til
det veerre. Arkaologien kan vaere med til at diskutere kulturpavirkninger ved at vise, hvordan en
kultur pavirkes af udveksling med andre kulturer. Vi kan satte menneskets rolle i verden i forhold
til de millioner af menneskeliv, der har veret far og kommer efter os. Arkaeologien har en rolle i at
folk forstar sig selv i samtiden, og opfylder menneskers nysgerrighed for at vide, hvordan vi kan
leve i verden. Arkaolgien har eksistensberettigelse, selv i en "gammel”, fasttamret nationalstat.
Derfor skal vi bevare det arkaologiske kildemateriale — ogsa for fremtiden.

Reflektioner over kulturel mangfoldighed

Teet knyttet til arkeeologiens rolle som problematiser af identitetsbegrebet, er begrebet "kulturel
mangfoldighed”. En af de mest anvendte argumenter for at bevare naturmiljget er diversitet og
mangfoldighed. Det betragtes som vigtigt for savel videnskaben, livskvaliteten, og den gkologiske
beeredygtighed, at man opretholder naturens mangfoldighed.

Som arkeeologer kan vi godt veelge at se os selv som kulturforskere, der bruger den forhistoriske
materielle kultur til at vise mangfoldigheden i kulturbegrebet. | landskabet og i udstillingerne kan
vi godt satte det enkelte nutidige menneske i perspektiv. Formidling i landskabet har den egenskab
i modsatning til studiet af "fremmede" kulturer, at de forskellige kulturformer har udspillet sig
dér, hvor vi lever og ferdes i dag. Det er med til at understrege, at anderledes kulturformer ikke
skyldes en anden geografisk placering, og at normer har mere med samfundopdragelse at gare end
med geografisk baggrund.

Arkaeologi giver i lighed med antropologi et billede af mennesker under forskellige livsvilkar. En
forstaelse af dette er vigtigt for at kunne omgas socialt (Stjernquist 1986; 14). Arkaologi er i hgj
grad et studie i forandringer; hvordan kulturelle udtryk skifter over tid, og hvordan dette s&endrer
menneskets opfattelse af sig selv i verden. I den tidsperiode, arkaologisk forskning beskaftiger sig
med, har man eksempelvis haft skiftende tro og religion. Dette er med til at understrege, at tro ikke
er betinget af de fysiske omgivelser, men af den mentale konstruktion, som begrebet kultur er.
Arkaologien kan for eksempel veere med til at nuancere billedet om hvad kristendom er i forhold
til islam, og kan forklare, at kristendom ikke er en forudsatning for tilveerelsen, eller for at bo i
dette omrade af verden. Ligeledes kan arkeaologien diskutere, hvorvidt begreber som "kristen" og
"dansk™ hgrer sammen. Et andet oplagt emne, som arkaeologisk forskning kan veere med til at
diskutere i det moderne samfund, er etik og moral. Her tenker jeg pa, at alle hidtige kulturerer i
det nuvaerende danske omrade har haft andre normer og veerdier end vi har i dag — det oplagte
eksempel er i opfattelsen af dgdsstraf, mord, voldtegt og parforhold, der har haft skiftende
betydning i retssamfundet alene i historisk tid. I stedet for at arkaeolger bygger pa nationalstatens
grundmure, kan vi vaere med til at dekonstruere nationalbegrebet. Pa den made vil befolkningen
kunne bruge viden om forhistoriske kulturer til at sparge: hvem er jeg, hvad vil det sige at vaere
dansk, og hvordan skal jeg opfatte min "kultur™ i forhold til de andres?

Arkaologien vil kunne vise, at "dansk™ kultur er ikke bare en lang kaede af homogene kulturer,
men at kulturer per definition er foranderlige. Med direktar for Arbejdermuseet Peter Ludvigsens
(2000) ord er spgrgsmalet "om museerne i hovedsagen fortsat skal vaere skueplads for en
lovmaessigt betinget snaver selvforstaelse, eller om de f.eks. kan veere stedet, hvor man kan ga hen
at hente sig nogle humanistiske ideer, hvor man kan ga i dialog med historien, sparge til sine
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radder og diskutere den aktuelle kulturforvirrings arsager. Taenk hvis loven var tenkt sadan, at
museerne naturligt kunne bibringe den aktuelle, pinlige indvandrerdebat et humanistisk og
teenksomt perspektiv".

Det burde nu veere slaet fast, at kulturarven og kulturmiljget ikke giver identitet i sig selv. Vores
identitet afhaenger ikke af, om denne eller hin gravhgj bliver bevaret, eller om netop den
jernalderboplads bliver undersggt. Hvis vi sgger en historisk identitet kan vi finde den i de
historiske myter (Hylland Eriksen 1996). Et eksempel kan veere en dansk statsborger, der faler,
hun mangler forklaringer pa, hvor hun i sin levemade, tankegang og religion adskiller sig fra de
mennesker "med anden baggrund end dansk" hun konfronteres med i nyhederne. Hun forbinder sin
kultur med det at veere dansk, hvilket vil sige at leve i nationalstaten Danmark og kende til "den
historiske baggrund” (lees: de historier) der skaber et ideologisk feellesskab her. Det, hun faler er
med til at gare hende dansk, er blandt meget andet at hun bor i et omrade, der "altid" har veeret
dansk, derfor er stengkserne, Egtvedpigen, solvognen, lurerne, gravhgjene og Jellingstenen vigtige
symboler i den identitet, hun forbinder med sig selv. Vikingerne var hendes forfeedre, og hun har
derfor "ret" til at fgle sig dansk.

Hvis vi deriomod sgger viden om vores identitet i forhold til de historiske myter, kan arkaeologiens
forskning og formidling vaere en hjelp. Dette kan eksemplificeres ved en anden fiktiv statsborger.
Han har sveert ved at forholde sig til tilveerelsens mening, og har sveert ved at forsta betydningen af
begreber som "tid", "identitet" og "kultur”. Han kan i konfrontationen med de mange former for
kultur, der har udspillet sig indenfor det samme geografiske omrade, som han i dag ferdes i,
forsta, at kultur er et feenomen, der konstant &ndrer sig. Han vil fa udfordret sin etik nar han hgrer
om Tragtbagerfolkets partering af og i gvrigt mystiske omgang med lig, sin retfeerdighedssans nar
han laeeser om vikingetidens samfund, og sin astetiske sans nar han ser den yngre romertids, nu
neermest "vulgeere"”, smykker. Han vil desuden kunne reflektere over sin egen tilvaerelses
betydningsfuldhed eller ubetydelighed, ved tanken om de millioner af menneskeliv, der er levet far
hans.

| det gjeblik den arkeaologiske videnskab kan bidrage til at befolkningen forstar sig selv i en stgrre
sammenhang, og lerer at reflektere over begreber som "kultur", "identitet” og "nation”, vil faget
ogsa kunne argumentere for, at man ma tilstreebe at bevare udtrykkene kulturel mangfoldighed i
landskabet.

Reflektioner over kulturen i naturen

De fysiske rammer giver nogle andre betingelser for formidling af den kulturelle mangfoldighed
end museumsudstillinger.

Det er oplagt at landkabet kan bruges til at formidle forhistorien, sa den opleves mere personligt og
"fysisk™ end i en museumsudstilling. En traditionel museumsudstilling forsgger man ofte at
tilretteleegge sadan, at den appelerer til et bredt publikum pa mange niveauer. Nogle af de
formidlingsproblemer, museerne har, er at folk i lgbet af deres rundtur i udstillingen oplever
"museumstraethed”, at bgrn ofte har en stgjende adfaerd, der generer det voksne publikum, og at de
besggende kan have sveert ved at skabe et led mellem de udstillede genstande i montrene og deres
egne forstaelsesrammer (se eksempelvis Meldgaard 1992; 84, McManus 1994; 82f). Analyser af
publikumsundersggelser har vist, at iser barnefamilier veelger at ga pa museum, ikke kun for at
blive underholdt og laere, men ogsa for at fa lejlighed til at fungere som en intim, social enhed i et
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offentligt rum (McManus 1994; 82f). Familierne forventer desuden at de pa museet kan fa en
farstehandsoplevelse af unikke feenomener (ibid.; 83).

Alle disse forhold kan veere sveere at tilgodese i en traditionel museumsudstilling. Landskabet har
imidlertid mange af de rammer, som udstillingerne mangler. I landskabet kan man faerdes i sma
intimgrupper, og man far en oplevelse af selv at kunne observere ting i omgivelserne. | landskabet
kan man lettere end i et lukket rum skabe en mental kobling mellem det repraesenterede
(formidling af forhistorien) og praesentationen (landskabet eller det forhistoriske objekt). Ofte
udmynter dette sig i at publikum far en fglelse af at "det var her det skete". Med andre ord behgver
man ikke skabe et miljg, der understreger forteellingen eller genstanden; her findes miljget in situ.

Der er ydermere gode chancer for, at flere af familiemedlemmernes interessefelter rammes, da
man kan studere mange feenomener ud over selve kulturmiljeet. Hajrostet adferd betyder mindre
under dben himmel, og "museumstreetheden™ kan imgdegaes ved naturlige pauser og ophold i
landskabet, samt gennem landskabets variation, der giver mulighed for andre oplevelser end de
rent historiske. Nar man gar rundt i et landskab er det saledes nemt for publikum at fordybe sig, i
de steder, man finder mest interessante, ligesom det er muligt at variere en vandrerute i landskabet
ved hjeelp af alternative ruter og genveje. Noget af det sveereste i en museumsbygning er netop at
give folk individuelle muligheder for bevaegelsestempo, pauser og mulighed for fordybning i nogle
emner og fravalg af andre (Meldgaard 1992; 89). Det er en kendsgerning, at de fleste
museumsbesggende "finder det mere interessant at veere aktivt udforskende end at veere passivt
modtagende™ (op.cit.; 90). | landskabet er man konstant aktiv, forstaet som i beveegelse, og for at
finde vej og gengende eller erkende enkelthederne i landskabet ma man ogsa veere udforskende.
Der er altsa en reekke elementer ved formidling i landkabet, der gar denne formidlingsform til et
rigtig godt alternativ og supplement til museumsudstillinger. Dette er sggt skitseret i tabel 2.

Tabel 2: Negative egenskaber i de traditionelle udstillingsformer kan ofte undgas ved formidling i landskabet.

| Udstillinger | landskabet
Man er passivt modtagende Man er aktivt udforskende
Man falger en slavisk rute gennem udstillingen Man kan variere rute, tempo og pauser individuelt
Genstande og tekst skal seettes i en teoretisk og mental sveert Omgivelserne skaber en fysisk og mental, personlig
handgribelig forstaelsesramme forstaelsesramme
Man far museumstraethed og overfladisk adfeerd Det er uproblematisk at adfeerd og indleering er individuel

I landskabet kan man altsa fa en fysisk fornemmelse af skiftende samfunds brug af landskabet, og
pa den made fa et indblik i, at landkabet har den udformning, det har i dag, fordi mennesker har
udnyttet dets ressourcer og &ndret det gennem 11.000 ar. Dette blev allerede erkendt i Norges
Storting under behandlingen af Brundtlandrapporten'® (1987). | dette arbejde blev der gjort
opmarksom pa at "kulturmindevernet har et stort padagogisk potentiale, som kan hgjne
forstaelsen for samspillet mellem menneske og miljg, og at dette bgr udnyttes aktivt..." (se
Nordisk Ministerrad 1996; 25).

Formidling af kulturmiljger kan desuden tiltale turismen, der netop er baseret pa natur- og
kulturoplevelser. Skov- og Naturstyrelsens kulturmiljgprojekt i Alstrup Krat har forsggt at udnytte

det potentiale, formidling i landskabet har, og har ved hjelp af plancher, en turfolder og en
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popular bog om omradet, skabt en mangesidet formidling af en diakron udvikling i et
landskabsudsnit. Dette omrade var — selv fer der blev stillet formidlingsplancher op — sardeles
besggt™. Formidlingen af kulturmiljoer kan have en gkonomisk gevinst for omradet™®. Aktiv
formidling af kulturhistorien i landskabet kan formodentlig desuden styrke lokalsamfundet og
tiltreekke savel erhverv som indbyggere til omradet (Samtale med Bendt Nielsen 2002).

Ved at bevare kulturmiljger, giver man lokalbefolkningen mulighed for at forholde sig til den
kulturelle mangfoldighed og menneskers skiftende samspil med naturen, i en fysisk ramme, der er
genkendelig. Som det er udtrykt i den norske Rigsantikvars oplysningsfolder til lodsejere: "Det
spesielle med kulturminnene som ligger pa din eiendom, er at de forteller om mennesker som har
levd og virket der du selv bor. Mennesker som har sett den samme synsranden, men som har hatt
et annet bilde av verden. De har levd under de samme naturbetingelsene som deg, men med andre
naringsveier og driftsméter... Sporene kan ligge like under overflaten 1 vrt daglige landskap,
som en evig kilde til undring over menneskeslekten gjennom tidene™ (Riksantikvaren 2003).

Ud over at landkabet kan fungere som alternativ til museumsformidling, hgjner man endvidere
forstaelsen for at kultursporene i landskabet skal bevares ved at formidle landskabet (Etting 1999;
3). Vores natur- (og kultur-) syn &ndres nemlig hele tiden, alt efter den made, vi ser landskabet pa
(se Agger 2000), og derfor vil en eksponering af kulturelementerne i landskabet preege vores
opfattelse af, hvilke landskabselementer, der er "naturlige”.

Men hvorvidt haenger oplevelsen af fortiden i landskabet sammen med de forhistoriske objekters
synlighed? Som Jytte Ringtved (2002) gjorde opmaerksom pa, er kulturmiljgbegrebet tit forbundet
med graden af visualtitet. Det er ikke kun kulturmiljgforvaltningen, men ogsa arkaeologer, der har
veeret af den opfattelse at usynlige fortidsminder ikke kan formidles. Det er imidlertid mere
sandsynligt, at dette skyldes vaneteenkning og mangel pa gode eksempler, mere end pa at
kulturmiljger ngdvendigvis skal vare synlige for at kunne formidles. Man ma dog tage hgjde for,
at mens den mentale kobling er let at skabe mellem landskabet og synlige objekter, kan det kan
veere svaerere at skabe en mental forstaelse af det, der ligger under jordoverfladen. En mulighed er
at genskab et fysisk billede, en reprasentation, af det, der skal praesenteres, eksempelvis ved
rekonstruktionstegninger. En anden lgsning er at markere de fysiske strukturer eller greenserne for
bebyggelsen i landskabet. Et eksempel er ringborgene, der jo foruden etableringen af et voldanlaeg,
ogsa har markeret hustomter med piller stukket i jorden. Dette er ogsa tilfeeldet ved eksempelvis
romertidshallen ved Gudme Idreathal. Der kan efterhanden findes eksempler pa, at ogsa den ikke-
visuelle historie i landskabet kan formidles. Et eksempel er i lllerup Adal, hvor Sghgjlandets
@komuseum har opstillet plancer, der fortaller om moseofringerne®’. Et andet godt eksempel er
jernalderbopladsen ved Hohgj, der er formidlet i forbindelse med kulturmiljgprojektet i omradet
(se Bech 2003). Et tredje eksempel er ved Tissg, hvor man netop er i feerd med at udbygge
formidlingsmulighederne pa stedet (pers. com. Lars Jgrgensen, marts 2003). Det er afggrende for
en god formidling af skjulte kulturmiljger, at den foregar praecis der, hvor begivenhederne fandt
sted. De fleste arkeeologer har provet at formidle objekter i landskabet, der praktisk talt er usynlige
for ukyndige gjne, i forbindelse med udgravning. Ved sadanne lejligheder oplever man ofte, at de
fysiske omgivelser skaber de rigtige rammer til at lette tilhgrernes forstaelse af de fortidige
samfund (se Bjerrum in press). Det er oplagt at bruge "kultur*vejledere til formidling af
forhistorien i landskabet, i stil med naturvejledningen. Det er dog sjeeldent praktisk muligt at
gennemfare guidede ture andet end fa gange arligt. Men ved brug af god formidling pa plancer,
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eksempelvis ved hjelp af visualisering af det aktuelle emne i det nutidige eller fortidige landskab,
kan man skabe en fornuftig formidling af skjulte kulturmiljger, ogsa uden guides.

Formidling af fortidsminderne kan i gvrigt betragtes fra to synsvinkler. Siden den
nationalromantiske periode har det veeret almindeligt at formidle historien ved monumenterne, der
fungerede som "medie"” mellem den moderne, verdslige tilverelse, og den fortidige, mytiske
verden fra forfaedrene. Et ofte fremhaevet eksempel pa kulturmindernes rolle i naturdyrkelsen er
Julianehgj, der blev restaureret i datidens and. Dengang spillede autenticiteten ikke en afgarende
rolle for oplevelsen af fortiden, hvorfor man ogsa rejste "kunstige" dysser og gravhgije i parker og
haver. Som eksemplet ved Rostved viser, spiller autenticitet heller ikke i dag en helt afggrende
rolle i formidlingen af de symbolske fortidsminder. Mange fortidsminder er netop "monumenter™
mere end fortidige gravkamre og videnskabeligt materiale, og besgges og formidles ofte pa samme
made som senere monumenter rejst over begivenheder i nyere tid.

Set fra en kulturmiljgmaessig side spiller autenticiteten imidlertid principielt en starre rolle. Dette
er en afsmitning fra natursynsdebatten, hvor man gennem mange ar har diskuteret, hvad der er
autentisk og kunstig natur. Et kendt eksempel er diskusionen om, hvorvidt man ville gdelzegge
autenticiteten i landskabet ved at genindfare baveren til de midtjyske vandlgb. Ud fra denne
betragtning er det vigtigt, at forhistorien i landskabet formidles praecis dér, hvor begivenhederne
fandt sted, og ikke i kunstigt etablerede omgivelser. Denne anskuelse understreger, at formidling
pa lokaliteten kan give en helt anden oplevelse af historien end formidling pa et museum.

Det er gennem flere hundrede ar veret sadan, at "naturen" satte menneskets liv i perspektiv. En
ofte fremfart grund til at bevare kulturmiljget er, at det giver os en forstaelse for de menneskelige
forandringer af landskabet. Forstaelsen af menneskets skiftende udnyttelse af landskabets
ressourcer skaber en forstaelse for lanskabets udseende i dag (Agger 2000; 20). Vi er opdraget til
at se landskabet pa en bestemt made, og det afspejler, hvordan vi betragter naturens ressourcer.
Spor efter tidligere tiders natursyn kan veere med til at inspirere til nutidig og fremtidig brug af
landskabet (Etting 1998; 3). Diskussionen om, hvorfor naturen har sa stor tiltreekningskraft pa
mennesker, er endvidere ofte blevet behandlet ud fra en filosofisk betragtning under betegnelsen
"natursyn”. Denne diskussion er alt for omfattende til at blive uddybet her, men det centrale er, at
vi ser naturen med forskellige gjne, alt efter om vi er arbejder i og med landskabet som landmand
eller arealforvaltere, eller om vi er romantikere, der bruger naturen i rekreativt gjemed, og dermed
ofte skelner mellem natur og ikke-natur, hvor naturen er det, der ikke baerer synligt preeg af at veere
formet af menneskelig hand.

En méde, at betragte naturen p&, er som den skenne natur, der er billedlig i ordets egentlige
forstand, og lever op til vores forestillinger om harmoni og "det gyldne snit". En anden made er
som det pittoreske, det vilde og urgrte, en holdning, der eksempelvis repraesenteres i Danmark
Naturfredningsforening (se eksempelvis Harritz 2000). Naturen kan imidlertid ogsa ses som
sublim, forstaet som storslaet. Den sublime natur "er overveeldende i kraft af sin starrelse, sin
dynamik, sin alder, sin serlige mystik eller i kraft af andre kvaliteter, der gar den foruroligende,
uoverskuelig eller ubegribelig i en eller anden forstand” (Arler 2000; 41). | Danmark kniber det
dog lidt med Alpebjerge, Grand Canyon’s og andre landskabstyper, der besidder den sublime
kraft, og derfor opleves den storladne natur oftest i forbindelse med voldsomme vejrlig;
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Vesterhavsstorm; sandflugt; orkan (ibid; 42). Eller som da danskerne i sensommeren 2000 kgbte
ladninger af seerlige briller, for at kunne fglge med i en solformarkelse over Centraleuropa.

Selvom vi mangler Alper, findes der dog elementer i vores landskab, der kan give os pracis de
falelser, som er beskrevet ovenfor; tilstedeveerelsen af forhistoriske hustomter og gravlagte
bronzealderpiger overvelder os ved deres alder, ved deres seerlige mystik, og forhistorien er for de
fleste uoverskuelig og ubegribelig i en eller anden forstand. | og med at forhistorien findes som et
fysisk element i det landskab, vi feerdes i i dag, bliver vi selv og vores tilstedeverelse pa Jorden sat
i perspektiv, praecis som nar man star overfor en afgrund ved Grand Canyon. Maske skyldes den
store interesse i dette land for arkeeologernes fund at vi mangler bjerge og store, dunkle skove?

Delkonklusion

Hvis arkaologisk forskning skal spille en vaesentlig rolle i nutidens samfund er man som arkaolog
imidlertid ngdt til at reflektere over, hvilken historie, man vil konstruere, og hvilke argumenter
man vil bruge, for at begrunde arkeologisk forskning i ar 2003. Vil vi vaere med til at konstruere
og opretholde ideen om en fasttemret nationalstat, et Danmark, der har eksisteret uantasteligt siden
900-tallet og med indbyggere, der har veeret danskere som vi lige sa leenge? Sa laenge vi bruger
termer som kulturarv, forfeedre og national identitet er vi med til at fastholde arkseologien som
grundsten i nationen. Hvis vi derimod gnsker at arkaeologien skal belyse kultur som et fenomen,
og veere med til at satte nutidsmenneskets liv i perpektiv, ma vi @ndre vores begrundelser for at
bevare fortidens spor i landskabet. En made at gare dette pa, er ved at satte ord, der refererer til
vores fedrelandsfalelse, i anfarselstegn, som foreslaet af Terje @stigard (2001). En anden
mulighed er, s& vidt muligt, at undga at bruge disse termer.

Det er vigtigt at bevare de forhistoriske kilder i landskabet, fordi de er grundlaget for en forskning,
der kan give indsigt i andre kulturerers udtryk. Disse kulturerer har bade faellestraek og store
afvigelser fra den nulevende kulturs normer, astetik, livsmal og udfoldelsesmuligheder. Ligeledes
har de tidligere kulturer i denne del af verden, vi i dag kalder Danmark, pa skiftende mader
udnyttet landskabets ressourcer, og dermed praeget det landskab, vi feerdes i og bruger i dag.
Kendskab til fortidens kulturer vil saledes veaere med til at forklare de omgivelser, vi lever i i dag,
ligesom kendskab til andre kulturudtryk vil sztte vores egen kultur i perspektiv. Ved at forske i det
forhistoriske kildemateriale kan vi saledes fa mennesker til at reflektere over hvem de er, og hvad
deres rolle i verden er. Vi kan veere med til at diskutere begreber som etnicitet, kultur, og identitet.
Dermed kan arkaeologisk forskning veere en tidssvarende videnskab, der kan debattere aktuelle
samfundsspgrgsmal, og samtidig give mennesker en kulturforstaelse, der raekker ud over nutiden,
0g satter deres eget liv i perspektiv.

Ved at bevare kildematerialet i landskabet opnar vi ikke kun at bevare forskningsgrundlaget nu og
til fremtidige generationer, men ogsa at give landskabet en anden dimension. Eksistensen af spor
efter 12.000 ars menneskelig aktivitet giver landskabet en anden karaktér, end et landskab, der er
slettet for tilstedeverelsen af spor fra de forudgaende arhundreder, og artusinder. Landskabet er et
oplagt sted at fornemme og formidle disse aftryk, da man gennem den kendte forstaelsesramme,
som omgivelserne giver, kan referere fortidens begivenheder og kulturer til sig selv. Formidling af
anderledes kulturformer, der har udspillet sig pa netop dette sted i verden, giver en forstaelse af, at
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kulturer ikke er stationere, og er skabt af sociale konventioner og konstruerede
feellesskabsgraenser, mere end af omgivelsernes ressourcer. Formidling i landskabet af
forhistoriske samfund understreger endvidere, at ind- og udvandring er et almenneskeligt
feenomen, og at borgerkrig, territorialkrig og religigse diskussioner har forekommet i kulturer og
blandt mennesker, der har levet under de samme rammer som vi lever under i dagens Danmark.

Men for at arkaologien overhovedet kan spille en rolle i nutiden — og maske ogsa i fremtidens? —

samfund, er det altafggrende, at vi bevarer arkaologiens kildemateriale — isar den del, der findes i
landskabet, og som rummer de stgrste muligheder for nytolkning af de forhistoriske samfund.
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Del 3: Hvordan? En revurdering af
mulighederne for bevaring af kultursporene

I specialets farste del blev det vist, hvordan sikringen af de forhistoriske ressourcer i landskabet
bliver varetaget i tre lovgivninger, og forvaltet af henholdsvis amterne, Kulturarvsstyrelsen,
museerne og i en mindre udstraekning Skov- og Naturstyrelsen. Denne mangesidede forvaltning
skaber interessekonflikter og ikke mindst kompetencekonflikter, der risikerer at forhindre en
helhjertet indsats for bevaring af det forhistoriske materiale. Det er derfor besnarende at forsgge at
skitsere en helhedsorienteret forvaltning, hvor alle instanser arbejder sammen og alle virkemidler
bruges i forsgget pa at bevare kildematerialet i landskabet.

Ideen om helhedsforvaltning

Samme tanke ligger bag oprettelsen af Kulturarvsstyrelsen, der som eneste ministerielle instans nu
varetager bevaringen af kulturmiljget. Direkter for Kulturarvsstyrelsen Steen Hvass har udtrykt det
saledes:

"Nu er der fgrt en masse arbejdsopgaver sammen — alt arkaeologi er samlet i et enkelt kontor —
og Vi kan fa et samlet overblik. Det ma vaere den ferste forudsatning for at sikre bevaring pa
stedet. For farste forudseetning for at kunne bevare pa stedet, er at vi kender det." (citeret fra
Voss og Rostock 2002; 27).

Ressortomlaegningen er altsa selve vendepunktet for, at der i fremtiden skal sikre en
helhedsorienteret indsats for fortidsminderne. Ressortomlagningen var et udslag af et leenge
udtrykt gnske om at samle fortidsmindeforvaltningen under ét organ. Netop pa grund af den
tvaerministerielle regulering af kulturarvsomradet blev der i efteraret 2000, altsa far
ressortomlaegningen til Kulturarvsstyrelsen, nedsat et tvaerministerielt udvalg. Dette skulle blandt
andet "udforme grundlaget for en koordineret og samlet politisk vision...med hensyn til
dokumentation, formidling og forskning", "belyse sammenhangen mellem sikring af den faste
kulturarv og benyttelseshensynet i...arealforvaltningen..." samt "vurdere behovet for
lovgivningsmaessige og organisatoriske reformer pa statsligt niveau for...at sikre en klar og
gennemsigtig arbejdsdeling mellem ministerierne, der tilgodeser savel hensynet til de nationale
interesser for sikring af kulturarven som integrationen af kulturarvsaspekterne i
arealforvaltningen..." (Kulturministeriet 2002; 10). Udvalget skulle altsé skabe en vision for
politiken omkring den faste kulturarv omkring blandt andet formidling og forskning. Samtidig
skulle udvalget skabe grobund for lovmassige og organisatoriske reformer, der kunne underbygge
et samarbejde mellem de forskellige ansvarlige institutioner og arealforvaltere omkring bevaring af
kulturarven. Med andre ord skulle rapporten fra udvalget give bud pa, hvordan man sikrer
kulturarven i landskabet fremover ved hjalp af en helhedsorienteret forvaltning.

For fortidsmindernes vedkommende konkludererede det tvaerministerielle udvalg at antallet af
fortidsminder i Danmark er hgjt, internationalt set, og at en del af disse er beskyttet af
naturbeskyttelsesloven, og resten er sikret muligheden for at blive arkeeologisk undersggt i
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forbindelse med jordarbejder (Kulturministeriet 2002; 34). Med ressortomlaegningen er der gode
muligheder for en bevaring af fortidsminderne. De vaesentligste tiltag i fremtiden er at udarbejde
en landsdaekkende kortleegning af "omrader, der formodes at have szrlig arkaologisk interesse”
(den igangveerende udpegning af kulturarvsarealer), en forbedring af de elektroniske databaser
samt etableringen af tveervidenskabelige forskningsnetvaerk (ibid.; 34f). Rapporten omtaler ikke
resultaterne fra arkeeologikonferencen i marts 2000, som viser at den forhistoriske del af den faste
kulturarv er szrdeles truet, og bar sikres mod totaldestruktion indenfor de naste 10-15 ar.

Udvalgets generelle konklusioner omkring den fremtidige bevaringspolitik er vist i figur 4. Det er
saledes hensigten fremover at prioritere kulturveerdier af national og international betydning.
Rapporten viser, at der tilsyneladende ikke er reflekteret over hvorfor vi skal bevare kulturarven,
og hvilke elementer af den, der skal sikres for at opfylde nedenstaende visioner.

Udvalgets hovedkonklusioner er:

at den statslige bevaringspolitik bar koncentrere sig om kulturveerdier af national og international betydning og om
kulturhistoriske helheder frem for enkeltelementer

e atden faste kulturarv skal veere synlig og sa vidt mulig tilgaengelig for offentligheden. Ministerierne og de statslige
institutioner har en seerlig forpligtelse til at deltage i formidlingen af kulturarven, bl.a. ved at stille de elektroniske registre til
radighed pa internettet

e atviden er grundlaget for prioritering af, hvilke dele af den faste kulturarv der skal bevares for eftertiden. Etablering af
tveerfaglige forskningsnetveerk og opbygning af viden péa tvaers af ministerier og institutioner er derfor vigtige opgaver i de
kommende ar

e atbevaringshensyn skal sta i rimeligt forhold til ressourceforbruget og behovet for nutidig anvendelse, navnlig af bygninger.

Figur 4: Det tveerministerielle udvalgs hovedkonklusioner omkring den statlige politik for den faste kulturarv.
(Kulturarvsstyrelsen 2003a)

For den arkaeologiske del af kulturarven er det nedslaende at konstatere, at "den faste kulturarv
skal veere synlig". De skjulte fortidsminder betragtes tilsyneladende ikke som en vigtig del af den
faste kulturarv. Dette haenger efter alt at demme sammen med en vanebunden opfattelse af
synligheden som kriterium for formidling af de historiske kilder i landskabet. Ligeledes kan
udtalelsen, at bevaringstiltagene "skal sta i rimeligt forhold" til de skonomiske omkostninger og
moderne arealanvendelse, vaekke bekymring for hvor ofte byggemodning og vejtracéer vil blive
veegtet hgjere end "kulturarven™.

Pa trods af de gode intentioner giver rapporten saledes kun fa konkrete bud pa, hvordan man ved
tveerministerielt samarbejde kan sikre kulturarven. Eksempelvis opfordres Kulturarvsstyrelsen og
Miljeministeriet til at arbejde sammen omkring fredningszonebeskyttelsen og arealfredninger
(Kulturministeriet 2002; 34). Det er imidlertid positivt, set i et perspektiv omkring
helhedsforvaltning, at der i fremtiden skal leegges starre veegt pa "kulturhistoriske helheder fremfor
enkeltelementer™.
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Ressortomlaegningen rummer i sig selv nogle gode muligheder for en helhedsorienteret forvaltning
af kulturhistoriske elementer i landskabet. Det er imidlertid en forudsatning, at man i
forvaltningen betragter fortidsminderne bade som en miljgmaessig ressource og som
kulturdebatterende og identitetsproblematiserende kulturarv. Man kan ogsa formulere det sadan, at
der maske mangler endnu en forudsatning, for at skabe effektive virkemidler til at sikre bevaring
af "kulturarven i landskabet"; nemlig en mere eksplicit formulering af hvorfor vi skal bevare
kulturarven. Med udgangspunkt i specialets anden del er det gnskveerdigt, at man savel i
lovgivningen som fra den ministerielle forvaltnings side, begynder at formulere gnsket om at
bevare den kulturelle mangfoldighed og kildematerialet til studier af kulturforandringer og
menneskes samspil med omgivelserne. Det er afgerende for en bevaring af det arkaolgiske
kildemateriale i landskabet, at man i forvaltningen er sig bevidst, om man gnsker at bevare
kulturarven som symbol pa Danmark som nationalstat og feedreland, eller om den skal vere et
vaesentligt bidrag i diskussionen om, hvad der skaber identitet, og hvordan man konstruerer
feellesskab ud fra felles "sprog", symboler og geografiske graenser, der traekkes pa baggrund af
valg og fravalg af grupper af materiel eller sproglig kultur.

Farste skridt til at sikre en helhedsorienteret forvaltning er altsa, at de institutioner, der varetager
"kulturarven"; Kulturarvsstyrelsen, amterne, kommunerne, museerne og de arkaologiske
uddannelsessteder, har et feelles sprog, hvormed man kan diskutere hvorfor man skal bevare, og
hvilke kriterier der ligger til grund for en til- og fraveelgelse af hvad der har bevaringsveerdi. En
sadan falles referenceramme kunne skabes i form af en udtalt malseatning for bevaringen af
kulturarven. Dette ville fremme en falles ideologi om hvorfor vi overhovedet skal beskaftige os
med fortidsminder i nutidens samfund. Optimalt kan en sadan malsatning formuleres i de
lovgivninger, der regulerer kulturminderne i landskabet, sa man i selve lovteksten kan se formalet
med at tage hensyn til de arkaologiske kulturspor. Alternativt kan ideologien komme til udtryk i
de vejledninger til lovene, der bgr udarbejdes af Kulturarvsstyrelsen, eller som en offentligt
tilgeengelig og eksplicit hensigtserklaring fra de administrative instanser om formalet med at fare
en bevaringspolitik. Det forpligter, at have sddanne erklaringer pa hjemmesiden, i nyhedsbreve, i
rapporter og lignende.

I denne forbindelse er det en kort omvej verd at se pa, hvordan fortidsminderne, "kulturarven" og
kulturmiljget bliver varetaget i Norge og Sverige.

"Kulturminner og kulturmiljg" i Norge

I Norge er alle interesser under betegnelsen "kulturminner”, "kulturmiljg™ og "kulturlandskab”
samlet under Riksantikvaren i Direktoratet for kulturminneforvaltning, Miljgverndepartementet.
Interesserne reguleres under to lovgivninger; kulturminneloven (Lov om kulturminner) og plan- og
bygningsloven®®. Fylkeskommunerne farer tilsyn med de fredede fortidsminder (2003a), hvilket
kan sammenlignes med de danske amters tilsyn efter naturbeskyttelsesloven.

Det er ikke formuleret i lovgivningen, hvorfor det er vigtigt at bevare kulturminder og
kulturmiljeer, men Rigsantikvarens direktorat er til gengeld eksplicit omkring formalet med
bevaring. Rigsantikvaren skal frede "et tverrsnitt av kulturminner", der repraesenterer forskellige
etniske og sociale grupper, tidsepoker og naringsveje, der tilsammen beskriver
samfundsudviklingen og samspillet med omverden, der har "preget byggverk, kunst og kultur
gjennom arhundrene” (Riksantikvaren 2003). Kulturminderne og kulturmiljgerne skal bevares
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fordi de er en uerstattelig ressource, der rummer mulighed for nytolkning af forhistorien (ibid.), og
bidrager til oplevelser, der beriger menneskers liv. Kultursporene "gir oss grunnlag for a forsta var
egen tid og for bedre a planlegge for et samfunn som ligger foran oss", og ved at forvalte dem pa
en etisk forsvarlig made viser man respekt for de mennesker, der har levet far, samtidig med at
man far viden om "hvordan det var & vaere menneske far" (Veileder, plan- og bygningsloven).

Rigsantikvarens direktorat understreger endvidere at kulturmiljget er et udtryk for kulturel
mangfoldighed og viser kulturel udvikling i et langtidsperspektiv. Informationstidsalderen "gir oss
store muligheter for kulturell utvikling og berikelse, men det kan ogsa bidra til & utlgse
konformitetskrav, fremmedfrykt og sjavinisme...Kulturminner og kulturmiljeer gir grunnlag for &
kunne pavise hvordan kulturell utveksling gjennom tidene har bidratt til & utvikle og endre ulike
kulturer i Norge. Samtidig kan de anskueliggjere at var egen fortid kan virke vel sa fremmed som
dagens kultur i andre land" (Riksantikvaren 2003). Derfor skal Rigsantikvaren forsgge at gare
kulturmindernes og kulturmiljgernes videns- og oplevelsesvardier til aktiver, sa "de kan bidra til
en positiv apenhet og nysgjerrighet overfor nye og forskjelligartede kulturelle impulser" (ibid.).
Det er altsa vigtigt, at fortidsminderne kan veekke vores nysgerrighed og vidensbegaer (ibid.).
Rigsantikvarens direktorat erkender, at det er mennesker i nutiden, der oplever og definerer
kulturspor som kulturminder, og det er kun igennem denne fortolkning, at kulturminder og —
miljger skaber genkendelse og tilhgrsforhold, eller endog afstandtagen, til de traditioner og
begivenheder, vi knytter til stedet (Riksantikvaren 2003).

Kulturminneloven omfatter alle fortidsminder &ldre end 1537 (og samiske kulturspor der er &ldre
end 100 ar) (8§ 4). Kulturminner defineres som "alle spor etter menneskelig virksomhet i vart
fysiske miljg", og omfatter alle i dag kendte fundtyper®® (Riksantikvaren 2003).

Det er ikke tilladt at foretage indgreb i fortidsminder uden dispensation (§ 3). Ved anlaegsarbejde
skal man tidligst inden anlaegsarbejdet pabegyndes underrette kommunen, der "snarest mulig"
afger hvorvidt der kan gives tilladelse til anleegsarbejdet. Hvis et fortidsminde farst opdages i
forbindelse med anleegsarbejdet, skal arbejdet standses, og myndighederne har tre uger til at afgare
om det kan fortseette (8 8). Ved planlaegning af "offentlige og starre private tiltak™ har man pligt til
at undersgge, hvorvidt indgrebet vil have betydning for fortidsminder. Den ansvarlige myndighed
(fylkeskommunen) har tre maneder til at undersgge, hvorvidt der findes fortidsminder pa arealet,
og yderligere en maned til at afgare, hvorvidt arealet kan frigives. Denne frist kan forlaenges af
Rigsantikvaren (8§ 9). Det er fylkeskommunen i samarbejde med Rigsantikvaren, der udfra faglige
og samfundsmaessige hensyn afgar, hvorvidt der kan gives dispensation til at bygge eller plante pa
omradet. Hvis der gives dispensation, skal der foretages en udgravning af fortidsminderne pa
bygherrens regning, og der settes krav til dokumentation, forskning og formidling (Riksantikvaren
2003).

Fortidsminderne har en fredningszone pa 5 meter (8 6), der kan udvides (i henhold til § 19) til at
omfatte et sa stort areal, som det er ngdvendigt for at sikre de videnskabelige interesser i
fredningen. I lighed med bestemmelserne under den danske naturbeskyttelseslov ma der fortsat
dyrkes pa fredede omrader. Den norske lovgivning tager imidlertid hand om dyrkningstruslen, da
det er specificeret i loven, at der ikke ma plgjes eller foretages andet jordarbejde dybere end
tidligere. Endvidere har Rigsantikvaren mulighed for at friholde arealet for dyrkning (8§ 3).
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Kulturminneloven omfatter savel kulturminder som kulturmiljger, hvor kulturmiljger defineres
som "omrader hvor kulturminner inngar som del av en starre helhet eller ssmmenheng™ (8§ 2). Et
kulturmilje kan fredes for at bevare omradets kulturhistoriske veerdi, og det er i den forbindelse
muligt at regulere, eventuelt forbyde, feerdsel og indgreb der modvirker fredningens formal. |
Norge udpeges kulturmiljgerne af Rigsantikvaren.

Selvom kulturminneloven automatisk freder alle fortidsminder er de geeldende nationale mal for
fortidsmindebeskyttelsen at sikre mangfoldigheden af kulturminder og kulturmiljger gennem et
repraesentativt udvalg (Veileder, plan- og bygningsloven). I praksis fungerer fredning kun for en
lille del af fortidsminderne og ogsa de norske arkaologiske myndigheder er ngdt til at prioritere
bevaringsveerdierne. De vardier, prioriteringen skal ske ud fra, fastsettes farst i det gjeblik, et
fortidsminde eller kulturmilj@ bergres. | praksis er det arealforvalterne, der i planarbejdet har
mulighed for at sikre bredden af fortidsminder og kulturmiljger, og kulturminderne skal i lighed
med de danske kulturmiljger opvejes mod de gvrige arealinteresser. Fortidsminderne betragtes
som en del af de ressourcer, planmyndighederne skal forvalte baeredygtigt. Selvom
planmyndighederne ikke er forpligtiget til at udpege kulturmiljgomrader som i Danmark,
opfordres de til at udarbejde kort over kulturminde og —miljginteresser (ibid.). Plan- og
bygningsloven har bestemmelser om samarbejdspligt, og kulturmindeforvaltningen skal derfor
diskutere med kommuner og entreprengrer om, hvordan kulturminderne integreres i
planlaegningen, ligesom kommunens arealforvaltere skal inddrage kulturforvalterne tidsnok til at
man kan analysere eventuelle konflikter og foresla alternative lgsninger pa et overordnet
planniveau (Riksantikvaren 2003).

Den norske forvaltning af "kulturarven™ adskiller sig en del fra den danske. Farst og fremmest
opfattes kulturbevaringen som en del af miljgpolitiken, og ikke som et kulturpolitisk omrade. Dette
kommer til udtryk bade ved at Rigsantikvaren er et direktorat under miljgministeriet, men ogsa i
samtlige udmeldinger om den statslige kulturmindepolitik. Selvom kulturmiljger i betydningen af
kulturhistoriske helheder kun er en lille del af kulturmindeforvaltningen, er kulturmiljg et vigtigt
begreb i den norske forvaltning. |1 Norge er kulturbevaring ikke en del af naturfredningen. | stedet
varetages kulturarven af to lovgivninger: kulturmindeloven og plan- og bygningsloven. Til forskel
fra i Danmark er alle fortidsminder automatisk fredede, og der skelnes ikke mellem synlige og
skjulte fortidsminder i kulturmindeloven. Der er hjemmel til at sikre mod nedplgjning af
fortidsminderne. Desuden er mulighederne for eftersggning af skjulte fortidsminder far et
anleegsarbejde og en eventuel efterfglgende bevaring af dem langt bedre end i Danmark. Ud fra
den norske kulturmindelov har de arkaeologiske myndigheder op til fire maneder til at afgere,
hvorvidt et omrade med fortidsminder skal bevares eller undersgges arkaeologisk, hvor fristen |
Danmark er 14 dage. De gravende institutioner har med hjemmel i loven tre maneder til at foretage
forundersggelser af et omrade forud for offentlige og starre anleegsarbejder, i modsetning til i
Danmark, hvor bygherren ikke er forpligtiget til at fa foretaget undersggelser af omradet.

Herudover er den norske Rigsantikvar eksplicit om hvorfor kultursporene i landskabet skal
bevares. Det skal de blandt andet fordi de giver os indsigt i kulturel mangfoldighed, i menneskets
samspil med naturressourcerne og omverden, og i kulturers foranderlighed og forskelligartede
udtryk. Kulturminderne kan vaere med til at udfordre vores selvforstaelse, vores etik,
kulturopfattelse og nysgerrighed. Desuden er tolkningen af fortidsminder nutidens opfattelse af
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kultursporenes symbolverdi. Kendskab til kulturminder og kulturmiljger kan styrke lokaliteters
egenart i en tid, hvor geografiske graenser nedbrydes.

"Kulturmiljg og kulturarv" i Sverige

Det svenske "Riksantikvariedmbetet” varetager kulturmiljget og kulturarven. Kulturmiljget
omfatter, i lighed med det danske kulturmiljg, alle menneskelige spor i landskabet, mens
kulturarven defineres som de traditioner og veerdier, man bevidst eller ubevidst overtager fra
tidligere generationer, og omfatter saledes bade materielle fortidslevn og immaterielle myter og
traditioner. Nationalt betydningsfulde kulturmiljger ("av riksintresse") skal vise, hvordan
mennesker har udnyttet naturressourcerne, samfundsudviklingen, gkonomi, sociale vilkar,
byggeskik og forskelle i estetiske idealer (Riksantikvariedambetet 2003).

Rigsantikvarembedets arbejdsopgaver bestar i at indarbejde hensyn til kulturarven i de gvrige
samfundsinteresser, blandt andet ved at sikre at miljgmalene opfyldes for kulturmiljgveerdierne. De
nationalt veerdifulde kulturmiljger signalerer, at disse miljger har fortrinsret i en afvejning af
samfundsinteresser. Desuden arbejder embedet med at udbygge viden om kulturmiljget og
kulturarven, blandt andet gennem databaser, at radgive om den praktiske bevaring af kulturarven,
information om kulturmiljget samt at bedrive arkaologisk undersggelsesvirksomhed, der omfatter
savel udgravninger som udarbejdelse af et kulturhistorisk grundlag for arealplanlagningen,
herunder miljgkonsekvensbeskrivning (MKB). Disse bruges i forbindelse med beslutninger om
udvikling i infrastruktur og bebyggelse (ibid.), og kan sidestilles med de danske VVM-
redegerelser.

De faste fortidsminder er reguleret af kulturminneloven. Ifglge den skal man undga eller begranse
skader pa kulturmiljget (1 kap. § 1). Faste fortidsminder er defineret som "lamningar efter
maéanniskors verksamhet under forna tider, som har tillkommit genom aldre tiders bruk och som &r
varaktigt overgivna" og daekker over de i dag kendte sével synlige som skjulte fundtyper®® (2 kap.
§ 1). Det er forbudt at @ndre eller skade disse (2 kap. § 6). Far et anleegsarbejde pabegyndes skal
man "i god tid" undersgge, hvorvidt det bergrer fortidsminder (2 kap. 8 10). Lansstyrelsen
beslutter om der skal foretages forundersggelser. Ved stgrre anlaegsarbejder (vejbyggeri,
ledningsarbejde ect.) skal bygherren betale for sddanne (2 kap. §11). Derefter skal man ansgge om
dispensation til at fjerne de erkendte fortidsminder, hvilket gives ud fra en vurdering af, om
"fortidsmindet medfarer en hindring der ikke star i rimeligt forhold til dets betydning™ (min
oversettelse fra svensk, 2 kap. 8 12). Der kan kraeves en arkaologisk undersggelse som grundlag
for denne vurdering (2 kap. § 13).

Rigsantikvarembedet arbejder desuden pa at udvikle en fzlles ideologi for de institutioner, der
varetager kulturmiljget og kulturarven, for at forbedre kommunikationen omkring formalet med
fortidsmindebeskyttelsen, og for at gare kulturlandskabsbeskyttelsen mere kvalitativ, hvorved man
gger befolkningens interesse for kulturarven. Embedet gnsker at kulturlevn skal ses i en starre
sammenhang med naturveerdier, rekreation, regional udvikling, turisme og uddannelse. Det er
malet at skabe en baredygtig samfundsudvikling gennem et helhedssyn pa landskabet.
Helhedssynet bruges i TVARSprojektet, som er et samarbejde omkring natur- og kulturvaerdier
(Riksantikvariedambetet 2003).

64



Den svenske kulturmindeforvaltning adskiller sig altsa fra den danske pa en reekke vasentligste
punkter. For det farste giver lovgivningen mulighed for pa et tidligt stadie at opveje de
kulturhistoriske interesser mod de gvrige samfundsinteresser, hvilket gar, at man kan tilgodese
bevaringen af fortidsminder. For det andet bruges kulturmiljgbegrebet som en vasentlig del af den
administrative praksis i Rigsantikvarembedet, og der er defineret et ideologisk skel mellem
"kulturmiljg" og "kulturarv", hvor kulturarven farst og fremmest bygger pa traditioner.
Kulturmiljebegrebet bruges i praksis om den del af kulturarvsarbejdet, der foregar i landskabet og i
samarbejde med arealforvaltningen, og er en vaesentlig del af den ministerielle
kulturarvsforvaltning. Begrebet kulturmiljg bruges til at legitimere at der, gennem
miljekonsekvensberegning og udgravning, tages hensyn til kulturarvsbeskyttelsen i det gvrige
samfund. Desuden er begrebet "nationalt betydningsfulde™ kulturmiljeer klart defineret, og
omfatter alle dele af det arkaologiske felt, fra materielle studier af byggeskik over socialanalyser
og forandringsstudier til landskabsarkaeologi. For det tredje opfattes kultursporene som en
samfundsressource, der har vaegt i sammenstilling med de gvrige samfundsinteresser, og vaegtes i
savel kulturminneloven som ved planarbejdet (ved MKB), med det mal at baeredygtig udvikling
omfatter et hensyn til kulturmiljget og kulturarven. Det er ogsa vasentligt at man fra ministeriel
side gnsker at forme et helhedssyn pa landskabet, og at sikre en holdbar udvikling for savel natur-
som kulturveerdier.

Samarbejde om bevaring af kultursporene

Som det blev beskrevet i specialets forste del, findes der i Danmark en raekke virkemidler, der kan
tages i brug for at sikre en bevaring af de kulturhistoriske spor i landskabet. Hvor afsattet i farste
kapitel var at beskrive disse virkemidler og de institutioner, der forvalter dem, er udgangspunktet
nedenfor at opsummere, hvilken samlet indsats der er behov for. I en falles bevaringspolitik er det
vaesentligt at se pa, hvordan man kan arbejde pa tvers af ministerielle graenser, og i den
forbindelse hvordan Kulturarvsstyrelsen forholder sig til den i kulturmiljgsammenhang vigtige
samarbejdspartner, den amtslige forvaltning. Det er ogsa ngdvendigt at se pa, hvordan
kommunikationen mellem amtsforvaltere og museumsforvaltere foregar. Man kan herefter stille
spgrgsmalet, hvad der overordnet set er Kulturarvsstyrelsens vigtigste rolle? Farst af alt er det dog
vigtig at betragte bevaringsopgaven ud fra en feelles ideologi.

Feelles ideologi

I Norge og Sverige har man fra ministeriel side bragt nyteenkning ind om hvorfor vi ber bevare
fortidsminderne. | Sverige daekker begrebet "kulturarv*' over de nedarvede traditioner og veerdier. |
Norge erkender man, at det er vores refleksioner over kultursporenes verdi, der gar dem til
kulturminder, kulturarv og kulturmiljg. Ved at veere eksplicit omkring hvad begrebet kulturarv
daekker over, og hvordan det kan bruges til at understrege ideologier i det moderne samfund, bliver
det "legitimt™ at bevare visse kulturspor, af den grund, at de opfattes som en del af vor kulturarv.
Pa den made kan man forholde sig til, hvorvidt man tillegger fortidsminderne national
symbolveerdi, og det betragtes som en veerdi, at mennesker reflekterer over deres relationer til
kultursporene — om de skaber sympati eller afstandtagen er underordnet. Ved at veere eksplicit om
kulturarvens funktion som traditionsbeerer leegger man op til diskussion om, hvilke veerdier, vi
gnsker at bevare — er det nationalstatens symboler, er det nostalgiske minder, eller er det
kildegrundlaget for ny viden og nye problemstillinger? Hver af disse grunde kan vare argumenter
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for at bevare de forhistoriske spor i landskabet, men hvis argumentet eksempelvis er at bevare
kildematerialet for at sikre ny og udfordrende viden, og det i realiteten er den traditionsbundne
kulturarv der prioriteres som bevaringsveerdig, falder argumenterne til jorden og opnar ikke
politisk gennemslagskraft. Kultursporene vil aldrig blive betragtet som identitetsskabere hvis man
kun forsgger at bevare dem som identitetsbeerere; altsa uden at veere eksplicit om, hvorvidt man vil
fremme en identitetsdebat eller sikre tilhgrsforhold og feellesskabsfalelse omkring de etablerede
symboler pa national identitet.

Det har stor betydning for bevaringen af kulturmiljget, at man fra Kulturarvsstyrelsens og
Kulturministeriets side er opmarksomme pa hvilke signaler man sender om kultursporenes veerdi
ved at bruge ord som "kulturarv" eller "kulturmiljg”. Dette kan eksempelvis gares ved at man fra
ministeriel side tilkendegiver, at der er forskel pa disse begreber. Som Steen Hvass har udtrykt det
er det "den stadige genfortzelling, der holder kulturarven i live i samfundet” (2002; 7). Kulturarv er
altsa knyttet til nedarvede traditioner, mens begrebet kulturmiljg kan bruges om de fysiske spor,
tidlige generationer har efterladt i landskabet.

Hvis bevaringen af kulturlevnene i landskabet skal have starst mulig effekt, er det vigtigt at
Kulturarvsstyrelsen er eksplicit omkring hvorfor det er vigtigt at sikre kulturminderne. Her kan et
begreb som bevaring af kulturel mangfoldighed udmaerket fungere som slagord i
bevaringspolitiken, men det er ogsa vigtigt at Kulturarvsstyrelsen og de gvrige implicerede
institutioner (fra amter til universiteter) kommer med mere udferlige udmeldinger om
kulturlevnenes betydning for det moderne menneske. Formidlingen af kultursporene, bade i
landskabet og i museumsudstillinger, kan veere med til at vise, at viden om forhistoriske kulturer
kan satte vores eget liv i perspektiv, og skabe eftertanke omkring vores egen identitet, levevilkar
og ressourceudnyttelse. Det er vigtigt, at en falles ideologi, som at viden om fortiden har
betydning for det moderne menneskes selvforstaelse, kommer til udtryk bade hos
Kulturarvsstyrelsen og den arkeaolog, der mgder lokalbefolkningen i marken og
kommunalpolitikerne pa museet. En faelles malseatning for bevaring af kulturlevnene vil vaere med
til at skabe en bred forstaelse for, at der skal tages hensyn til fortidsspor.

For at imgdekomme arealforvalternes behov for en smidig sagsgang vedrgrende kulturarven i
landskabet kunne Kulturarvsstyrelsen udarbejde klare vejledninger for de hensyn, der skal tages i
henhold til plan- og museumsloven, nar et fortidsminde forventes at kunne patraeffes ved
anleegsarbejde. Det kunne veaere videnskabeligt funderede retningslinjer om, hvilke Kriterier der
bestemmer, hvornar et kulturarvsareal kan eksproprieres i henhold til museumslovens § 27 stk. 8,
og hvilke fortidsminder der skal undersgges arkaeologisk — for bygherrens regning. Hvis et sadant
direktiv foreld, ville man i en anlegssituation have noget at forholde sig til, nar man stader pa
arkaeologiske fund. Med en officielt forskrift i handen ville en bygherre formodentlig lettere kunne
acceptere at skulle flytte sit planlagte byggeri, hvis det viser sig at der forestar en udgravning, eller
hvis Kulturarvsstyrelsen velger at bevare fortidsmindet in situ.

Samarbejde mellem amter, kommuner og museer

Savel museerne som kulturministeriet har ansvar for at sikre kulturarven i landskabet ved hjalp af
museumsloven. Dette kan begrundes i den tidligere paviste a&ndring af museumslovens and, der
opprioriterer in situ bevaring. Den nye museumslov laeegger op til at planmyndighederne har en
betydelig rolle i bevaringen af fortidsminder, farst og fremmest i samarbejde med museerne
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omkring arealanvendelsen. | specialets farste del blev det tydeliggjort, at kommunerne ikke tolker
museumsloven ud fra bevaringshensyn. Det kan betragtes som museernes ansvar at gere
planmyndighederne opmeerksom pa hensigten med museumsloven. Museerne ma derfor insistere
pa at fa lov til at gennemfare forundersggelser i region- og lokalplanernes hgringsfase, saledes at
der er mulighed for en @ndring af planerne og tid til en eventuel sagsbehandling med henblik pa
ekspropriation. Hvis museerne i deres henvendelser til planmyndighederne formulerer deres krav
ud fra museumslovens formal, og den vagt, der leegges pa bevaring i § 23, er det muligt, at
arealplanlaeggere i amter og kommuner langsomt vil &ndre holdning til arkeeologernes rolle i
arealforvaltningen. En sadan @ndring har fundet sted i nogle kommuner i lgbet af de sidste 10 ar,
hvor kommunalforvaltere har indset, at det er ngdvendigt at betale for pravegravninger og ikke
ngjes med arkivalsk kontrol. En sadan holdning er kun tilstede hvor arkaologer har insisteret pa
retten til forundersggelser. Det vil i denne sammenhang vare en fordel, at de arkeeologisk
ansvarlige museer arbejder ud fra den farnavnte feelles ideologi.

Man kan argumentere for, at ogsa planmyndighederne — altsa i de fleste tilfeelde kommunerne —
bar tolke museumsloven anderledes, end det gares i dag. Optimalt burde museumsloven fortolkes
saledes, at planmyndighederne inden udarbejdelsen af lokalplaner, eller meget tidligt i fasen,
inddrager museet. Museet skal sa ved forundersggelser vurdere, om lokalplanen kan godtages i sin
oprindelige form, eller om lokalplanen ma @ndres. Dette ma vare tilfeldet, hvis museet
konstaterer at de veerdier, der er under terreen, bgr bevares for eftertiden. Dette kan i princippet
forholdsvis let lade sig gere i mange lokalplaner, hvis man leegger de abne arealer strategisk i
forhold til de arkeeologiske spor.

Museerne er forpligtiget til at beskeftige sig med bevaring gennem museumsloven. Som det
fungerer i dag er det dog sjeldent, at museerne deltager i bevaring af fortidsminder, og endnu mere
sjeeldent at de er aktive initiativtagere til bevaring af kulturarven i landskabet. Det er imidlertid pa
museerne, eksperterne indenfor den forhistoriske (og den historiske) kulturarv sidder, eftersom der
kun er ansat ganske fa arkeeologer og historikere i amter og kommuner. Selvom det ikke er det er
museernes centrale opgave, er det gnskveaerdigt, at museerne tager deres ansvar for bevaring af
kulturarven op til revision. Den virkelige bevaring foregar jo ikke i museernes magasiner, men
farst og fremmest i landskabet.

Museernes kompetence er forsggt udnyttet i de regionale kulturmiljerad. Erfaringerne fra disse rad
viser, at det kan veere sveert at bevaege sig over de administrative skel i forvaltningen. De
eksisterende skel mellem amtslige sagsbehandlere og museumsansatte, og mellem kulturmiljgradet
og amtsmuseumsradet rummer barrierer for en effektiv bevaringspolitik (samtale med Keld
Dalsgaard Larsen 2002). Samtidig er der skarpt skel mellem de enkelte amter, og internt i amterne
mellem kultur og naturomradet, og endda mellem hvorvidt kulturhensyn varetages gennem
planloven (som kulturmiljgudpegninger) eller under naturbeskyttelsesloven (fredede
fortidsminder)?. Endvidere oplever man i kulturmiljgradene en faglig greense mellem historikere
og arkaologer (samtale med Kjeld Dalsgaard Larsen 2002). Disse forhindringer for en
velfungerende bevaringspolitik ville kunne minimeres, hvis man i alle dele af forvaltningen
arbejdede efter en felles formuleret malsatning. Dette ville giver de amtslige og museumsansatte
forvaltere et feelles "sprog”, og det ville blive mindre veaesentligt, om det netop er
"kulturmiljgomrader”, "kulturarvsarealer" eller fredningsverdige lokaliteter, man beskaftiger sig
med.
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I planloven er der grundlag for at interesser arbejder sammen. Man bgr i hgjere grad indtenke
bevaringsinteresser og fritidsbrugen af landskabet sammen. En af intentionerne med udarbejdelsen
af kort over forventede falsomme arkeaologiske omrader er netop at gge muligheden for at der
foretages "sektorovergribende reguleringer i det abne land" (Ringtved 2002; 11). Ved at
sammenkgre bevaringsinteresser omkring naturbeskyttelsesomrader, drikkevandsinteresser og
fritidsbrug af landskabet kan man i hgjere grad sikre de kulturhistoriske elementer i landskabet.
Drikkevandsbeskyttelsen skal i lighed med kulturmiljgbeskyttelsen tilgodeses gennem ekstensive
dyrkningsmetoder og minimal brug af gedning og sprgjtemidler, og tilsvarende tiltag vil kunne
beskytte fortidsminder mod destruktion som fglge af intensiv landbrugsdrift. Det er desuden
vigtigt, at skovrejsningsomrader i videst mulige omfang tager hensyn til kulturhistoriske interesser,
allerede i udpegningen af skovrejsningsarealer, men ogsa ved at tilgodese kulturspor i abne arealer,
nar skovene etableres. Ved at teenke rekreative interesser, der ikke kraever etablering af store
fysiske anlaeg, sammen med kulturmiljgudpegning i regionplanleegningen, kan man udnytte
kultursporenes fortellevaerdi optimalt. En feelles malsatning i alle dele af forvaltningen ville
udnytte de faglige kompetencer og institutionernes forskelligartede ressourcer bedst muligt.

Samarbejde pa ministerielt niveau

Som det blev konstateret i indledningen til den statslige udmelding om bevaringen af den faste
kulturarv, har "et velfungerende statsligt netverk...afgerende betydning for, at omradet fungerer
effektivt, og at viden og indhgstede erfaringer udnyttes og deles pa tveers af ressortgraenser og
institutioner" (Kulturministeriet 2002; 12). En optimal sikring af fortidsminderne vil derfor ske
gennem et udbygget samarbejde mellem Kulturarvsstyrelsen, der gennem museumsloven og
naturbeskyttelsesloven kan arbejde for in situ bevaring af fortidsminder, og Miljgministeriet, der
varetager planloven og den gvrige naturbeskyttelseslov. Dette skulle naturligvis ske i gensidig
respekt for hinandens virkemidler. Kulturarvsstyrelsen virkemidler ud over forvaltning af loven er
ekspertviden omkring kulturspor, kontakt til museerne og de gravene arkaologer, samt en positiv
holdning i befolkningen vedrarende fortidsminder. Miljgministeriets virkemidler er yderligere
forbindelsen til de amtslige regionplaner, juridisk erfaring med forvaltning af miljglovgivningen
samt med uddelingen af miljgstattemidler, samt teet kontakt til amter og Skov- og Naturstyrelsen i
forhold omkring eksempelvis skovrejsning og naturgenopretning, eller i forbindelse med
formidling i landskabet.

Det er szerdeles vigtigt i denne sammenhang, at man holder fast i, at kulturmiljget skal veere
miljgbeskyttelsens tredje dimension. Dette kraever en aktiv promovering og fastholdelse af
begrebet fra Kulturarvsstyrelsen side, nu hvor kulturmiljgpolitiken ikke leengere er Skov- og
Naturstyrelsens ressortomrade.

Kompentenceforvirringen mellem Kulturarvsstyrelsen og amterne i forbindelse med udpegningen
af henholdsvis kulturarvsarealer og kulturmiljger giver risiko for at bevaringen af
kulturressourcerne forringes. | veerste fald vil amterne kunne tolke Kulturarvsstyrelsens udmelding
om kulturarvsarealer i Danmark sadan, at de i fremtiden kan nedprioritere deres
beskyttelsesindsats, idet arealudpegningen tilsyneladende bliver varetaget af Kulturarvsstyrelsen.
Sadanne kompetencekonflikter bar kunne undgas ved at man betragter bevaringen af
kulturminderne som en helhedsorienteret indsats.
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Kulturarvsstyrelsens vigtigste rolle i en helhedsorienteret bevaringspolitik er altsa som
koordinator, idemager, og udformer af ideologiske overvejelser. Styrelsen skal vaere et feelles
bevarings"ansigt" udadtil mod politikere og offentligheden. Det er vigtigt at Kulturarvsstyrelsens
sa ofte og bredt som muligt tilkendegiver formalet med at bevare kulturlevn in situ, og kreativt
koordinerer bevaringstiltag sa de enkelte bevaringsniveauer kan forvaltes optimalt.
Kulturarvsstyrelsen bgr altsa betragte det som en meget vigtig opgave at samarbejde med de
gvrige implicerede ministerier omkring lovgivninger, vejledninger, rapporter og statslige
udmeldinger. Derigennem bliver det muligt at informere arealforvaltere og museumsansatte om
bevaringsmuligheder, og koordinere bevaringsindsatsen pa amtsligt og kommunalt niveau.

Bevaringstiltag pa flere niveauer

De ovennavnte bevaringsinstanser kan bidrage til at sikre kultursporene i landskabet pa flere
niveauer. De virkemidler, der findes i dag er fredning, kulturmiljgudpegning og udvelgelse af
kulturarvsarealer. Alternativt til in situ bevaring kan man foretage udgravninger for at sikre, at
videnspotentialet i fortidsminderne ikke gar helt tabt. Det er serdeles vigtigt, at prioriteringen af,
hvad der skal sikres pa hvilken made, er velovervejet.

Fredning

Bevaringsvardige naturtyper har fgrst og fremmest veeret beskyttet gennem fredninger, og varet
sikret gennem tilsyn og pleje af arealerne. Man har skelnet mellem forskellige typer af fredninger,
fra totalfredninger, hvor der ikke ma foretages menneskelige indgreb, over naturtypefredninger
med bevarende interesse for gje, hvor den gnskede tilstand er sggt opretholdt ved pleje, til
landskabsfredninger og rekreative fredninger, hvor man har sikret publikum udsyn over og adgang
til arealerne (Gyrsting og Ovesen 1984; 6f).

Man kan ligeledes forestille sig, at man i fremtiden med fordel ogsa skelner mellem forskellige
former for kulturarvsfredning. Der kan veere tale om mindre totalfredninger, hvor sardeles
velbevarede arkeeologiske lokaliteter opkagbes og beskyttes mod indgreb af nogen art. Disse kunne
sa suppleres af bevarende fredninger, hvor man stadig kan foretage indgreb — eksempelvis fortsat
dyrkning — men hvor bevaring af fortidsmindet har hovedprioritet i forhold til dyrkningsudbytte og
effektiv drift. For disse fredninger kunne man forestille sig at der blev indgaet mindelige aftaler
med lodsejeren, der mod kompensation holdt sig indenfor en bestemt plgjedybde og undlod
skadelig brug af gadning og pesticider. Man kunne ogsa, i trad med ovennavnte, forestille sig
rekreative fredninger, der kunne komme pa tale ved lokaliteter, der er sarligt velegnede til
formidling, i stil med Skov- og Naturstyrelsens kulturmiljgprojekt ved Alstrup Krat (se Bech
2003). Ved disse fredninger kunne man, i modsatning til de totalfredede arealer, tilgodese
publikums interesser og opstille plancher og baenke, etablere stisystemer og eventuelt anlaeegge
"minimuseer"” i form af sma, overdaekkede udstillingsrum.

For ovennavnte vision kan realiseres, er det ngdvendigt at erkende, at Kulturarvsstyrelsen mangler
nogle virkemidler, der kan beskytte de bevaringsverdige, truede fortidsminder. Dette ville i fgrste
omgang kunne hentes gennem to a&ndringer af naturbeskyttelsesloven. For det farste burde de
skjulte fortidsminder stilles bedre med hensyn til beskyttelse under lovens 8 12. | gjeblikket er det
muligt at sikre de ikke-fredede gravhgje og dysser, mosefund samt bopladser ved at
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Kulturarvsstyrelsen tinglyser disse. Det er imidlertid ikke muligt at tinglyse eksempelvis en
gravplads (se bilag 2), og denne omfattende arkeeologiske fundkategori bar tilfgjes lovens bilag,
kapitel 2 eller 3.

Ved denne lille tilfgjelse ville Kulturarvsstyrelsen have mulighed for gennem tinglysning at sikre
en stor del af det anleegstruede kildemateriale. Skal styrelsen ogsa have et virksomt redskab til at
sikre dyrkningstruede fortidsminder, ma den arbejde for at blive berettiget til at indstille
arkeeologiske lokaliteter til arealfredning, ved at blive tilfgjet i lovens 8§33 stk. 3 i lighed med
Skov- og Naturstyrelsen, amtsradet, kommunalbestyrelsen og Danmarks Naturfredningsforening.
Det ville pa ingen made veere urimeligt ad denne vej at give de kulturhistoriske arealer ssmme
principielle beskyttelse, som da de |3 under Skov- og Naturstyrelsens ressortomrade.

Det er veerd at overveje, hvad det betyder for prioriteringen af fortidsminder, at de, som i Norge og
Sverige, alle er automatisk fredede, og ikke som i Danmark, hvor de skjulte som udgangspunkt er
"fredlgse”. Som praksis er i Danmark, er kun en fjerdedel af lokaliteter med forhistoriske fund
veerd at udgrave. Den nye museumslov blev udformet med skelen til Norge og Sverige, hvor
bygherren ogsa betaler for de arkeeologiske undersggelser. | den danske lovtekst er det imidlertid
centralt, at der skal prioriteres mellem veesentlige og ikke-vesentlige kulturveerdier for en
udgravning settes i vaerk. Hvis administrationen af fortidsminder i Danmark skal komme pa hgjde
med den i Norge og Sverige, er det en forudsztning, at loven fra museernes og
Kulturarvsstyrelsens side tolkes sadan, at alle fund er vaesentlige for den arkaologiske forskning.
Dette ville i praksis sidestille de danske fortidsminder med de gvrige nordiske, saledes at de reelt
fik status som automatisk fredede. | fremtidige revisioner af lovgivningen bgr man overveje, om
en sadan status formelt kan tildeles de danske kulturspor.

En force ved fredningsformuleringen i den norske og svenske lovgivning er, at synlige og skjulte
fortidsminder stilles lige. Et problem ved at indfgre automatisk fredning er imidlertid at man,
ligesom ved brugen af skadevolderprincippet, risikerer at seette den haevdvundne folkelige
opbakning over styr. Dette argument var imidlertid ogsa det mest fremhaevede blandt
modstanderne af naturbekyttelseslovens andring i 1937. Modstanderne mente som sagt, at en
lovmaessig regulering ville forringe forholdet til lodsejerne, og dermed i virkeligheden komme
fortidsminderne til skade. Resultaterne af de nyeste opgarelser over gravhgjenes tilstand viser
imidlertid, som det fremgik af prologen, at de fredede hgje i visse egne af landet er de eneste
bevarede. Lovmassig fredning kan derfor vere en god lgsning pa bevaringsproblemet.

Pa trods af, at fredning generelt er en dyr metode rent samfundsmaessigt, yder den bedst
beskyttelse for fortidsminderne (iser de usynlige). Det er derfor vigtigt ikke at bortskrive sig
muligheden for fredning. Indtil videre er Kulturarvsstyrelsens bedste fredningsredskab
ekspropriering efter museumslovens § 27 stk. 8. Det ma anbefales at man fra Kulturarvsstyrelsens
side overvejer, om der er nogle fundkategorier, der fremover bar eksproprieres med henblik pa
bevarelse. Det er vigtigt, at Kulturarvsstyrelsen vil veare parat til at gribe ind, nar man har en
oplagt mulighed for at bevare et forskningspotentiale for eftertiden. Man bgr endvidere i mange
sager overveje om det, som tidligere naevnt, samfundsgkonomisk bedre kan betale sig at
Kulturarvsstyrelsen opkgber jorden, end at arealet udgraves. Dette vil imgdekomme det gnske, den
forrige kulturminister Elsebeth Gerner Nielsen fremsatte pa arkaologikonferencen: "Kan vi undga
udgravninger og styrke mulighederne for bevaring pa stedet? Kan vi udnytte samfundets
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ressourcer bedre?" (2001;10). Opkab og ekspropriation ber prioriteres hgjt i gjeblikket, hvor det er
Kulturarvsstyrelsens eneste fredningsvirkemidler, sa leenge styrelsen ikke kan indstille til
arealfredning, sa leenge der ikke bliver taget hand om dyrkningstruslen, sa leenge arealforvalterne
ikke lever op til museumslovens bevarende and, og sa leenge kulturmiljgudpegningerne ikke sikrer
de forhistoriske anleg.

Udpegning af omrader med kulturel mangfoldighed

Den traditionelle fredning af fortidsminder udelukker enhver opvejning mod gvrige
samfundsmaessige interesser, hvilket gger risikoen for at skabe et museumslandskab. Den nye
museumslov leegger op til, at der skal ske en afvejning mellem kulturarven i landskabet og gvrige
samfundsinteresser, ligesom kulturmiljginteresserne veegtes mod samfundets gvrige interesser.
Dette muligger i modsatning til fredning, at fortidsminderne kan forvaltes som en del af en
baredygtig samfundsudnyttelse. Fortidsminderne har altsa med kulturmiljgbegrebet og den nye
museumslov faet konkurrence af de gvrige samfundsinteresser, men der er pa den anden side abnet
for en principiel mulighed for, at flere fortidsminder kan beskyttes, safremt samfundet
opprioriterer disse i forhold til byggeri ect.

I den norske Lov om kulturminner er formalet at vaerne om kulturminder og kulturmiljger, "bade
som en del av var kulturarv og identitet og som ledd i en helhetlig miljg- og ressursforvaltning",
mens det svenske Rigsantikvarembede leegger starre vaegt pa kulturmilje end pa kulturarv. Den
norske og svenske ministerielle forvaltning star i modsztning til den danske praksis. Siden
Kulturarvsstyrelsen ved ressortomlaegningen fik det overordnede ansvar for kulturmiljgomradet
benyttes ordet "kulturmiljg” kun sjeldent i den overordnede forvaltningspraksis®, men kun i
forbindelse med forvaltning pa amtsniveau. Derimod promoverer Kulturarvsstyrelsen i gjeblikket
kulturarvsarealeudpegningen. Negligeringen af kulturmiljgbegrebet er imidlertid uheldigt, set i
sammenhang med den gengse arealforvaltningspraksis i Danmark, hvor miljgbegrebet har en
langt bedre status end kulturarvsbeskyttelse. Eksempelvis har de omrader, der er markeret som
kulturmiljger i Regionplanen, starre gennemslagskraft i arealforvaltningen end de planlagte
kulturarvsarealer, idet lokalplanen ikke ma stride mod amtets retningslinier. Planlaeeggerne er
derimod ikke forpligtiget til at sla op i Kulturarvsstyrelsens database.

Udpegningen af kulturarvsarealer adskiller sig pa endnu et omrade i forhold til
kulturmiljeudpegningerne. Kulturarvsarealerne er fgrst og fremmest punktudpegninger, og tager
ikke pa nogen made hand om helheden i kulturlandskabet, pa trods af den tvaerministerielle
udmelding om at helhederne i kulturhistorien skal sikres. Dette star ogsa i kontrast til
kulturmiljeidéen, der jo netop skal sikre, at miljget forstaet som sammenhangene i landskabet skal
bevares®.

| gjeblikket kunne det se ud til, at Kulturarvsstyrelsen ikke har den store interesse i at beskaftige
sig med kulturmiljget®*. Kulturmiljg er farst og fremmest et politisk begreb, brugt af Svend Auken
til at markedsfare en bestemt miljgstrategi, og ved at tilsidesette begrebet til fordel for kulturarven
i landskabet kan man frygte, at kulturmiljgbetegnelsen vil miste sin verdi pa et hgjere politisk
plan. Hvis Kulturarvsstyrelsen imidlertid valgte fortsat at benytte begrebet kulturmiljg, ville
amterne fortsat have en interesse i at forbedre kulturmiljgudpegningerne, og aktivt inddrage dem i
planlegningen.
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Som det blev konkluderet omkring de fredede fortidsminders tilstand, fungerer punktfredninger
rimeligt for synlige fortidsminder, i og med deres bevaringsgrad Igbende kan kontrolleres ved
tilsyn. Punktfredninger gealder imidlertid kun sma arealer, og dermed far man aldrig sikret sig en
sammenhang i landskabet, hverken indenfor én periode eller som reprasentant for et langt
tidsforlgb. Desuden kraever en punktfredning i langt de fleste tilfeelde at fortidsmindet er synligt,
saledes at dets tilstand kan holdes under opsyn. Punktfredninger er dermed alt for utilstreekkelige
til at sikre den forhistoriske kulturarv forsvarligt.

Det ma konstateres, at selvom der er stor forskel pa, hvor opmarksom amterne er pa forhistoriske
elementer i kulturmiljgudpegningerne, kan kulturmiljger fungere som en beskyttelse af
fortidsminderne — savel de skjulte som de synlige. | dag spaender udpegninger med hensyn til de
forhistoriske elementer fra at tegne de allerede fredede fortidsminder ind i Regionplanenes
kortmateriale, som i Roskilde Amt, over inddragelse af de forhistoriske perioder i
bebyggelsessammenhangen, som i Ribe Amt, til ogsa at udpege omrader med potentielle fund,
som i Arhus Amt. | og med at kulturmiljgudpegningerne og henstillingerne i Regionplanen skal
respekteres i kommunernes arealforvaltning, vil sadanne forhistoriske udpegninger veere beskyttet
mod anlaegsarbejde.

Der ma imidlertid sattes spargsmalstegn ved, hvorvidt kulturmiljsbeskyttelsen og
administrationen af disse udpegninger gennem planloven er reel. Selvom Ribe Amt i sin
malsztning tilkendegav at beskytte gennem planloven og naturbeskyttelsesloven, handler amtet
ikke 1 overensstemmelse med loven, idet det har valgt kun at fare tilsyn med 30 ud af ca. 2000
fortidsminder (Holm 2002; 23). En kulturmiljgudpegning betyder, at de kulturhistoriske interesser
skal opvejes mod de gvrige arealinteresser, og et kulturmiljg kan derfor nedprioriteres i forhold til
elkabler, rensningsanlaeg og golfbaner. Dette gaelder iser nar man som i Roskilde Amt
differentierer i "serligt bevaringsveerdige", "bevaringsvardige™ og "gvrige interesser”. Her vil de
fa, seerdeles bevaringsvaerdige kulturmiljger nok blive veaegtet tungt i arealanvendelsen, mens det

store antal kulturmiljgudpegninger vil std darligt, nar de skal vaegtes mod andre arealanvendelser.

Hvis man i fremtiden skal kunne bruge kulturmiljgbegrebet fornuftigt, kreever det, at man
opprioriterer det pa lige linie med de to gvrige grene i beskyttelsesindsatsen (Kulturmiljgradet i
Arhus Amt 1999). Det betyder, at man méa sgrge for at f& egentlige kulturhistorikere ansat i
forvaltningen — altsd historikere og arkaeologer.

Man far mest sandsynligt en brugbar og rimelig kulturmiljgbeskyttelse, hvis man har den rette
ekspertise i amterne. Arbejdet med kulturmiljg i den seneste Regionplan har vist, at selvom man
henter eksperthjeelp fra de lokalhistoriske museer og arkiver, er det sveert at prioritere, vurdere og
sortere i de indhentede oplysninger, hvis man ikke er uddannet til at forsta museernes begreber og
interesser (samtale med Poul Henning Jensen 2002). Der er som tidligere navnt stor sandsynlighed
for et problematisk samarbejde mellem forvaltningen og museerne, hvis der ikke er
overensstemmelse mellem malsatninger og metoder.

Safremt amterne vealger at lave en prioritering og veegtning i kulturmiljgudpegningen, er det
vigtigt, at alle perioder — savel forhistoriske som historiske og nyere tid — kan udpeges som serligt
bevaringsvardige. En séddan vagtning er gnskvardig for amterne®®. Grunden er blandt andet, at
amterne har brug for et middel til at kunne vurdere bade kulturmiljgernes tilstand og effekten af
bevaringstiltagene (Hgjring og Caspersen 2001; 10). Hvis kulturmiljgerne skal vaegtes er det
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vigtigt, at det sker pa et videnskabeligt grundlag fremfor et arealforvaltningsmaessigt. Det er derfor
afgerende, at fagfolk pa museerne samt Kulturarvsstyrelsen er med til at opstille de indikatorer,
der vil veaere geldende for en graduering af de forhistoriske (og historiske) kulturmiljger.

Kulturmiljgbegrebet kan veere med til at sikre hovedformalet i Maltakonventionen, og dermed den
oprindelige intention i museumslovgivningen (se Voss og Rostock 2002), nemlig at bevare tingene
hvor de findes i landskabet. Hvis de forhistoriske perioder far en rimelig og velbegrundet
prioritering blandt de udpegede beskyttelsesvardige arealer, kan man sikre, at man allerede for
planleegningen af indgreb i landskabet tager hensyn til fortidsminderne.

Konkrete tiltag i kulturmiljgforvaltningen

Hvis man vil sikre at alle dele af landbrugets historie bevares i landskabet, er det veaesentligt at
beskytte eksempler herpa fra den farste neolitisering frem til i dag. En metode, der bar
opprioriteres for at beskytte det forhistoriske materiale, er at udpege omrader, hvor man med
rimelig sandsynlighed eller med sikkerhed véd, et sadant findes. De usynlige fortidsminder har én
stor svaghed nar det kommer til sadanne udpegninger: i mange tilfaelde ved man ikke, hvad der
gemmer sig under jordoverfladen — og hvis man ved det, er det ofte ensbetydende med, at det er
for sent at bevare levnene mod destruktion. Men i stedet for blot at acceptere, at
kulturmiljeudpegninger farst og fremmest kommer de synlige miljger til gode (som Ringtved
2002), ma man begynde at bruge andre metoder for at sikre de skjulte kulturlevn mod udryddelse.
Det kan gares ved at udpege starre arealer i amterne ud fra topografiske og statistiske
formodninger om, at der forekommer bo- og gravpladser fra bestemte perioder i disse omrader.

En metode til at sikre savel bredden som det egnsspecifikt unikke er ved i hgjere grad at tage
udgangspunkt i det, der definerer det enkelte amts regioner i forhold til de andre amter.
Eksempelvis har Arhus Amt haft denne tankegang inde i billedet ved udpegningen af de
nuvarende kulturmiljger (Arhus Amt 2001b; 70 og samtale med Keld Dalsgaard Larsen 2002),
men temaoverskrifterne viser meget tydeligt, at det er den generelle Danmarkshistorie, man gnsker
at bevare i landskabet (se Arhus Amt 2001b).

For Arhus Amt er det i den sydlige og vestlige del is@r sgerne og mod nord fjord- og
alandskaberne, der har haft betydning for bebyggelsen i landskabet siden stenalder. Derfor kan
man med rette have et tema, der f.eks. hedder "kystbebyggelse langs fjordene" eller "Gudenaens
opland". Sadanne temaer ville foruden at veere relevante for regionen ogsa kunne anvendes for
savel forhistoriske, historiske som nyere perioder.

| dag er de udpegede kulturmiljger i Arhus Amt beskrevet ultra kort (Arhus Amt 2001b). De
korteste beskrivelser er pa én linie (se bilag 1). Sadanne beskrivelser er stort set ubrugelige i
planlegningen; man kender ikke arealets afgreensning naermere, og man ved ikke hvad man skal
tage hensyn til i netop det kulturmiljg. Som minimum ma hver udpegning, som i Vejle Amt,
rumme en precis afgraeensning og en beskrivelse af kulturmiljgets sarbarhed og trusler (se
Hougaard Rasmussen et al. 1999). For at man som arealforvalter kan tage hensyn til
kulturmiljeerne i praksis er det afggrende at der foreligger en preecis beskrivelse af hvad der skal
beskyttes, og hvad det skal beskyttes mod. Ikke-synlige fortidsminder bliver eksempelvis ikke
pavirket visuelt pa samme made som de synlige. Et andet vigtigt eksempel er at de skjulte
kulturmiljger vil veere meget falsomme overfor skovrejsning og iser dybdeplgjning, mens andre

73



kulturmiljger ligefrem vil fremsta i en bedre sammenhang hvis der rejses skov omkring dem. En
preecis vurdering af kulturmiljeernes karakter vil desuden gare det muligt at inddele miljgerne i
forskellige kategorier af bevaringstilstand (Hgjring og Caspersen 2001; 94). Beskrivelsen kan ogsa
hjelpe lodsejerne og amtets gvrige medarbejdere til at forsta, hvorfor kulturmiljget skal bevares,
0g hvordan man ger det bedst.

Selvom Arhus Amt har gode muligheder for at udpege omrader med arkaologisk kildemateriale
som kulturmiljger, er det her som i de gvrige amter muligt at opprioritere forhistorien. En
overskuelig og nem made at gare dette pa kunne vaere at leegge starre veegt pa emnerne indenfor de
udpegede miljger og mindre vaegt pa periodeinddelingen. Som eksempel vises i tabel 3 Arhus
Amts temaer knyttet til en bestemt periode. Ved en gennemgang af emnerne ses det, at alle temaer
i historisk tid er egnede eller endog velegnede ogsa som forhistoriske temaer. Det er oplagt at
bruge temaer som "landbrugslandskabet", "landsbyer" og i mindre udstraekning
"herregérdslandskabet"?® som begreber, der indeholder hele landbrugets historie fra de farste
agerbrugere til industrialiseringens begyndelse. Nar man betragter de forhistoriske og historiske
spor under et helhedssyn, skaber man starre sammenhang mellem de udpegede kulturmiljger i
landskabet, som det blev eksemplificeret med Ribe Amt.

Tabel 3: Arhus Amts kulturhistoriske temaer. Med stjerne er markeret de emner, der vil kunne bruges til at betegne
béde historiske og arkeaologiske temaer. To stjerner markerer de mest velegnede emner. (Arhus Amt 2001b)

Periode Tema

Forhistorisk tid Forhistorisk tid.

Underinddelt i synlige, ikke-synlige og potentielle fortidsminder
Historisk tid Landsbyer e
Landsbykirker og kirker i det abne land

**

Landbrugslandskabet

Herregardslandskabet

Havne og veje **

Vand- og vindmgller

Nyere tid Industrialisme og kraftanleeg

Jembanedrift og stationsbyer

Andelshevaegelsen

Rastofbrydning
Fritidslandskabet

Militzere anleeg

Andet (eksempelvis skoler, forvaringsanstalter, domhuse m.v.)

| princippet er det underordnet, om arealudpegningen gar under begrebet kulturmiljg eller
kulturarv. Fremgangsmaden bgar vaere en kortleegning af omrader, fagfolk finder interessante i
forskningssammenhang. Det kan veaere arealer med allerede kendte lokaliteter, eller det kan veere
omrader hvor de arkaeologiske interesser er ukendte, men hvor der er en vasentlig formodning om
at de forekommer. Denne kortlaegning kan bruges i forbindelse med udpegning af arealinteresser
(skovrejsningsomrader, parcelhuskvarterer, industriomrader, friluftsinteresser ect.) i region- og

74



lokalplanerne, eller ved planleegning af anlaegsarbejder. Kortleegningen skal i videst mulige
omfang veere indarbejdet i de almindelige arbejdsprocedurer i planleegningen, ligesom
kulturmiljeudpegningerne, men de skal ogsa have et hgjt fagligt niveau og faglig
formalsbeskrivelse, som de fremtidige kulturarvsarealer. Det er vigtigt, at de udpegede omrader
Iabende kan revurderes, for at forhindre fastfrysningen af landskabselementer, og for at sikre at
nyerkendte interesser kan komme med i planleegningen. For at garantere at den almene borgers
interesse i at bevare kulturspor bliver tilgodeset, er det vigtigt, at interesseudpegningen kommer i
offentlig haring, i lighed med de gvrige arealudpegninger i region- og lokalplanerne.

Hvis der fremover sker en god vejledning til amterne om forhistoriske kulturmiljgudpegninger,
hvor udgangspunktet er de historiske faellestemaer, og der tilskyndes til udpegning af endnu ikke
arkzeologisk undersggte omrader, kan kulturmiljg blive en udmarket beskyttelse for det
forhistoriske kildemateriale, farst og fremmest ved anlaegsarbejder, rastofindvinding og
tilplantning. Endvidere vil de forhistoriske spor kunne beskyttes mod nedbrydning ved dyrkning,
hvis amterne gar en indsats for at informere lodsejere om kulturmiljgudpegningerne og lave aftaler
om skansom drift.

Forcen ved udpegning af omrader med kulturel mangfoldighed er, at man minimerer risikoen for at
skabe et museumslandskab, som det let er tilfeeldet med fredninger. Formalet er dog det samme: at
sikre samtlige kulturspor afsat gennem de sidste 12.000 ar i at forsvinde ureflekteret, ved
anleegsarbejde, skovrejsning og dyrkning.

Synligggrelse af de usynlige fortidsminder

Som det ses i citatet i introduktionen til denne del, betragter Kulturarvsstyrelsen det som en
grundlaeggende forudseetning for bevaringen af kulturarven, at vi kender til det, vi vil bevare. Men
den arkeologiske videnskab udmarker sig jo netop ved at hvile pa et kildegrundlag, der farst
dukker op af jorden hen ad vejen.

Kulturarvsarealudpegningerne er et forsgg pa at "synliggere" de usynlige fortidsminder i
planlaegningen. Kulturarvsarealerne kan blive en god beskyttelse mod destruktion ved
anleegsvirksomhed for et begranset udvalg af de kendte lokaliteter. Det er imidlertid langt sveerere
at inddrage de ikke-registrerede bevaringsveerdier i planleegningen af fremtidig arealanvendelse.
De indikative modeller over grav- og bopladsers placering i landskabet i forhistoriske perioder er
en metode, hvorved man praver at tage hgjde for skjulte kulturspor — her er det endda et forsgg pa
at @ge beskyttelsen for de endnu ikke erkendte lokaliteter. Problemet med disse metoder er, at stort
set alle arealer i Danmark rummer potentielle spor fra en forhistorisk periode. En anden metode er
at vaelge nogle af de omrader ud som bevaringsverdige, der har stagrst fundpotentiale. Dette er
eksempelvis forsggt ved kulturmiljsudpegningen i Arhus Amt. Denne type beskyttelse hgster
imidlertid stadig meget lille forstaelse blandt ikke-arkaeologer (Samtale med Kjeld Dalsgaard
Larsen 2002 og Poul Henning Jensen 2002). En mere effektiv beskyttelse af de skjulte kulturspor
opnar man sandsynligvis farst, nar det bliver almindelig forvaltningsprocedure at afsette
ressourcer til omfattende arkeeologiske forundersggelser.

Det skal bemarkes, at museerne, i denne optimale fortolkning af lovene, ikke forlader sig pa
arkivalsk kontrol, men finder det helt negdvendigt at lave forundersggelser for at kunne vurdere om
der er kulturveerdier i jorden. Det er almindeligt kendt, at der er visse anlaegstyper, der i nogle egne
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endnu er umulige at finde i arkiverne og samtidig sveere at finde ved rekognoscering (Jensen, C. K.
2001), eksempelvis bronzealderbopladser (Bjerrum 2001).

Farnevnte gennemgang af al arkivmaterialet fra udvalgte sogne pa fire gstjyske museer bekraefter
antagelsen om, at arkiverne er meget mangelfulde. For &ldre farromersk jernalders vedkommende
var langt hovedparten af bopladsmaterialet fremkommet i forbindelse med en lokalplansag. Det
samme geelder for lokaliteter fra yngre farromersk jernalder og &ldre romertid; her er over
halvdelen af bopladserne blevet registreret i forbindelse med byggeri, motorvejs- eller
ledningsfering samt rastofindvinding, mens under én procent er registreret ved anmeldelse eller
besigtigelse. En sjettedel af arkivregistreringerne er indkommet fra land- og skovbrug, hvorved
dette tal ogsa daekker over sager, der er behandlet af museet forud for skovrejsning. Antallet af de
bopladser, der er registreret i museernes er langt mindre, end det antal, man kan finde ved
undersggelse af omradet forud for anleegsarbejde. Det er tilsyneladende ikke muligt ud fra arkivet
at give et bud pa, hvor mange fortidsminder, der gemmer sig under mulden, nar museet skal give
svar pa byggetilladelser.

Tabel 4: At over halvdelen af romertidsbopladserne i de 57 gstjyske sogne er registreret i forbindelse med
anlaegsvirksomhed tyder pd, at museernes arkivregistreringer langt fra viser det reelle billede af
jernalderlokaliteterne.

SUM: 63 Bygge-anlaeg og Land- og Berejsning og Andet
Réstofindvinding skovbrug anmeldelse/besigtigelse
Antal registreringer 37 10 5 11
| procent 59 16 0,8 17

En omhyggelig forundersggelsesprocedure vil derimod give mulighed for at afgere, hvorvidt der
findes bevaringsvardige eller udgravningsveerdige lokaliteter pa det aktuelle areal.

Veagtningen af de arkaologiske bevaringsverdier bgr ogsa tages op til revision. Hvis samfundet
reelt vil beskytte den forhistoriske del af kultursporene, ma de arkeaologiske interesser kunne veje
tungere end de samfundsudviklende. Den gaenge procedure ved VVM-redeggarelser viser, at
kulturhistoriske spor ikke veegtes hgijt, nar det skal afgeres hvilket alternativ, der bliver fgrt ud i
livet. Et aktuelt eksempel pa dette er motorvejsforlabet nord om Arhus, hvor det valgte vejforlgb
falger kystlinien fra overgangen mellem meso- og neolitikum. Pa trods af omkostningstunge
udgravninger og tab af velbevarede forhistoriske verdier, var dette alternativ at foretraekke for
arealforvalterne. Endnu et illustrativt eksempel er fra Sverige, hvor Rigsantikvaren siden 1997 har
forsagt at fa flyttet en firesporet vejstreekning, der efter den nuverende prioritering af
alternativerne kommer til at ga gennem helleristningsomradet Tanum. Dette omrade er endda pa
listen over verdens kulturarv (Bertilsson 2002).

Refleksiv prioritering af bevaringsopgaverne

Kultursporene skal altsa afvejes mod de gvrige samfundsinteresser. Forudsatningen for at en sadan
afvejning kan ske er, at vaerdien af de kulturhistoriske spor er diskuteret. Det er ngdvendigt at
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afklare, hvornar uerstattelige ressourcer skal have sa hgj prioritet, at de gvrige samfundsinteresser
ma vige. | arkaologiske kredse kan man nok vare enige i, at ud fra et langsigtet, baeredygtigt
milj@syn bagr en meromkostning pa 230 millioner svenske kroner ikke diskvalificere Tanums
helleristninger som bevaringsvardige (Bertilsson 2002; 15), selvom vejstreekningen ud fra et krav
om gkonomisk beeredygtighed burde fares gennem kulturmiljgomradet. Det er et spgrgsmal at
samfundet har gennemdrgftet hvad der er det starste samfundsmaessige tab: 230 millioner, eller et
forskningsmaessigt vigtigt og turistmaessigt attraktivt kulturspor fra bronzealderen?

Refleksiv prioritering betyder ogsa en faglig diskussion af, hvordan kultursporenes veerdi kan
males mod hinanden. En forudsetning for en verdivurdering er for det farste, at fagfolk
(henholdsvis arkaeologer, historikere og etnologer) har mulighed for at konstatere, hvilke
kulturspor der forsvinder ved det aktuelle indgreb i landskabet. Dette kan kun ske, hvis de
lovgivningsmaessige rammer og forvaltningspraksis er, at det er fagfolk, og ikke menigmand, der
kan afgere, hvorvidt et areal bar forundersgges, udgraves og eventuelt bevaret. Som det er
beskrevet i specialets del 1, er ideen bag museumsloven, at vaerdifulde lokaliteter — de, der er
gkonomisk dyre at udgrave — far lov at ligge in situ i landskabet, da bygherren pa grund af den
gkonomiske byrde vil veaelge at flytte sit projekt. | praksis bliver det dog i starre anlaegssager, som
papeget tidligere, bygherren der afger, hvorvidt der skal prevegraves. Valger bygherren
prevegravning fra, har arkaeologerne erfaringsmaessigt meget ringe muligheder for at gare
arkeologisk fund pa omradet. Ved mindre sager skal museet selv finansiere forundersggelserne,
hvilket er sveert under de nuveerende gkonomiske rammer. | sidste ende er det bygherren, der
bestemmer hvorvidt han eller hun vil flytte sit byggeri pa grund af fortidsminderne. Det er altsa
bygherren, og ikke arkaologer, der vurderer hvad der er bevaringsvardigt.

En undtagelse er i de tilfelde, hvor Kulturarvsstyrelsen vil ekspropriere omradet efter
museumslovens bestemmelser. Hvis entreprengrer imidlertid veelger at fglge lovteksten, og ferst
involverer museet nar byggetilladelsen er givet, har Kulturarvsstyrelsen meget ringe vilkar for at
vurdere hvorvidt et omrade ber eksproprieres. Fremtidige eksproprieringer bgr ske ud fra den
holdning, at det er i samfundets interesse at bevare kulturarven, sa ressourcen ikke "udder". Fra
Kulturarvsstyrelsens side bar man derfor ikke undskylde at man prioriterer den kulturarvsmaessige
ressource lige sa hgjt som de gvrige samfundsmassige ressourcer. Kulturarvsstyrelsen ber i stedet
argumentere for at den kulturarvsmaessige samfundsressource opprioriteres i en hel raekke tilfaelde,
saledes at man fra den gvrige forvaltnings side begynder at finde disse argumenter relevante i
forbindelse med region- og lokalplansager.

For nyligt blev det ved et mgde mellem Kulturarvsstyrelsen og Dansk Industri slaet fast, at det er
frivilligt, om man gnsker forundersggelser eller ej inden rastofindvinding. Det blev desuden
understreget, at Kulturarvsstyrelsen kan give tilskud til savel forundersggelser som udgravninger i
forbindelse med rastofindvinding (Kulturarvsstyrelsen 2003b). Et tilfeelde som dette indikerer, at
der er stor sandsynlighed for, at stgrre organisationer som Dansk Industri, fremover vil formulere
kriterierne for, hvad der er henholdsvis bevaringsverdigt og udgravningsverdigt. Det var
gnskveerdigt, at man i Kulturarvsstyrelsen og Det Arkeaologiske Rad diskuterede og formulerede
en definition af "bevaringsverdigt” og "seerlig bevaringsverdigt” materiale. Disse faglige kriterier
kunne blive udtrykt ved mgder som ovenstaende, samt i den brede offentlighed. Kommer det farst
til en retssag, fordi en bygherre ikke finder de fortidige spor pa hans eller hendes byggegrund
"vaesentlige”, vil dansk arkeaeologi med museumsloven i handen std meget darligt. Hvis der

77



derimod er faglig konsensus om, hvornar kildematerialet bgr udgraves eller hvornar det bar
bevares for eftertiden, vil det vaere lettere at formulere museumslovens "and".

Arkaologien ma diskutere, om den fremover gnsker en ensartet prioriteringsprocedure, eller om
den vil tilsigte, at den faglige vurdering skal ligge til grund for hver prioritering. Det er ligeledes
vigtigt med en debat om, hvorvidt vi gnsker at sikre bredden i det arkaologiske materiale, og
dermed forsgge at fa beskyttet sa mange lokaliteter som muligt, eller om vi vil satse pa at bevare et
udvalg af referencelokaliteter. Her er det veerd at tage med i overvejelserne, at det er forskellige
samfundsmgnstre vi kan studere ud fra henholdsvis det brede udsnit pa den ene side, og pa den
anden side de lokaliteter, vi veelger at betragte som referencelokaliteter (se Ejstrud og Jensen, C.
K. 2000; 124). Vores fremtidige opfattelse af forhistoriske kulturer vil derfor afhaenge af, om
malsatningen er at sikre bredt eller udvalgt. Med til dette spgrgsmal harer en ngdvendig
diskussion af, om de lokaliteter, vi vil bevare som forskningsmateriale for eftertiden, skal vaere de
unikke (ofte forstaet som de i arkaeologisk forstand "rige" pladser), eller de almindelige, der
rummer et mindre prangende genstandsmateriale. Med til betragtningen hgrer en refleksion over,
om det er "kulturarven", forstaet som de nedarvede vaerdier og traditioner, vi vil sikre fremover,
eller om det er kulturmiljget forstaet som de forhistoriske kulturudtryk, der har overlevet i
landskabet. Hvis kulturarven er bevaringsmalet skal vi sikre monumenter og lokaliteter, der har en
mytisk betydning for nutidens samfund, hvis ramme er nationalstaten. Dette kan veere gravhgije,
Jellinghgjene, Lejremonumenterne, runesten og lokaliteter, der kan forbindes med opkomsten af
det, vi i dag kalder Danmark?’.

Hvis malet er, at den arkeeologiske videnskab fremover skal vere et bidrag i en identitets- og
samfundsdebat, er det vigtigt at bevare mangfoldigheden i kultursporene. Hvis arkaologien formar
at bruge sine kilder til at fare en samfundsrelevant forskning, er det berettiget at samfundet koster
fysiske arealer og penge pa dens fortsatte eksistens. En made at sikre dette pa er ved, at museerne
prioriterer de metoder der bliver brugt under udgravningen, og de spgrgsmal man stiller til sit
kildemateriale i felten, saledes at udgravningerne giver ny viden (Jensen, C. K. in press).

Situationer som den med Dansk Industri viser, at det er ngdvendigt at den gverste ledelse i dansk
arkeeologi melder ud, at faget arkeeologi og beskyttelsen af de arkaeologiske kilder er vigtig. Det
ger man ikke ved at udtrykke den holdning, at det ikke er vigtigt at udgrave alt, men at prioritere,
overfor politikere og fagets udavere, museerne. Hvis arkaologien skal tage sin opgave pa sig,
nemlig med alle midler at finde frem til den mest sandsynlige fortolkning af fortidens samfund, er
det afgerende, at vi bruger alle tilgeengelige kilder. De kilder vi har, ligger i landskabet — lidt
endnu. Derfor er det principielt magtpaliggende for arkaeologien, at kilderne bevares nar det star i
rimeligt hensyn til samfundsudviklingen, og at de i alle andre tilfeelde udgraves. Det er de
arkaeologiske institutioner, med Kulturarvsstyrelsen i spidsen, der ma starte den offentlige debat
om kultursporenes prioritet i arealanvendelsen.

Grundlaget for prioritering: statusrapporter

En af de ting, der mangler for at underbygge debatten, er flere statusrapporter over
fortidsmindernes tilstand. Det ville give arkeeologien bedre argumenter overfor politikerne, og det
ville malrette forskningen pa udgravningerne. Det ville ogsa give os bud pa, hvornar det er vigtigt
at bevare frem for at udgrave. Specielt mangler der handgribelige data for de dyrkningstruede
anlags tilstand (Thrane 2001). | modsatning til det indtryk, Kulturarvsstyrelsen forsgger at give®,
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er det kun kgkkenmgddingrapporten og et pabegyndt gdekirkeprojekt, der har givet tal pa
destruktionen af disse anlaegstyper. For alle andre perioders bo- og gravpladser foreligger der
ingen samlede rapporter, der overfor politikere kan vise, hvor slemt det str til med kulturarven®.

Igen ma det pointeres, at det er seerdeles vaesentligt at kunne bevise pastanden om fortidsmindernes
truede tilstand, for at have en chance for at skabe fokus pa problemet. En vesentlig forklaring pa
naturfortalernes succes er jo netop, at de efter naturvidenskabelig seedvane har sgrget for en
grundigt dokumentation af naturens tilstand. De fleste styrelser udgiver mange rapporter som
grundlag for deres eksistensberettigelse. Det er afgerende, hvis den nye Kulturarvsstyrelse skal
markere sig i det politiske system, at den benytter sig af virkemidler som eksempelvis
statusrapporter, til at skabe opmaerksomhed om styrelsens opgaver. Der er imidlertid ikke meget
der tyder p4, at Kulturarvsstyrelsen overvejer at udarbejde flere rapporter i den nermeste fremtid
(se interview med Steen Hvass i Voss og Rostock 2002).

Hvis kulturmiljget skal have politisk status, er det ogsa ngdvendigt at ratificere
Maltakonventionen. Dette skulle vere gjort i forbindelse med den ny museumslov, men er endnu
ikke en realitet (se Voss og Rostock 2002). Beskyttelsen af naturomrader og biodiversiteten har
sandsynligvis kun veeret muligt gennem henvisning til internationale konventioner om eksempelvis
Ramsaromrader og EF-fuglehabitater.

Helhedsorienteret forvaltning

Med sma og starre @ndringer af den gaeldende forvaltningspraksis kan man stile mod en mere
helhedsorienteret arealforvaltning, hvor hensynet til de forhistoriske kulturmiljger ses i en starre
sammenhangende miljgsikring.

Natur- og kulturbevaring

Det er muligt at integrere de tre miljgdimensioner i hinanden, og betragte dem som en samlet
miljgindsats i forvaltningen. Dette gnske har tidligere veeret fremsat af det nu nedlagte
Arkaologiske Nevn®. Det er ogsd malsatningen bag det svenske Riksantikvarieambetets
TVARSprojekt i samarbejde med Boverket og Naturvardsverket. | dette projekt er det blevet
undersggt, hvordan man kan bruge natur- og kulturmiljgbevaringens felles vidensgrundlag i
planlegningen. Strategierne bygger pa miljepolitikens og regeringens mal for de implicerede
sektorer, som er videreudviklet gennem studier, interview og seminarer i forbindelse med projektet
(Riksantikvarieambetet 2003). Et dansk eksempel pa, at naturinteresser og
kulturfredningsinteresser kan arbejde sammen til begges fordel er et naturgenopretningsprojekt i
Amosen, hvor amtet i forbindelse med et Vandmiljgplan 11 projekt har inddraget
kulturmiljginteresserne, og derved sikret fortidssporene under overfladen ved at skabe et hgjt
vandspejl (Jensen, L. og Olsen 2001). | denne sag er det altsa lykkedes at kombinere de tre
miljghensyn: naturmiljebeskyttelsen, forureningsbekaempelsen og kulturmiljgbeskyttelsen.

Nar vi betragter kulturspor som miljg kan vi referere til baeredygtighedsprincippet. Dette er
svaerere, nar vi betragter kulturspor som kulturarv, hvor det er kulturmindernes symbolverdi, der
bliver vigtigst, og kulturspor bliver betragtet som en slags kunstgenstande. Kulturarv er fgrst og
fremmest noget, der skal veere offentligt tilgeengelig, eksempelvis pa et museum. Nar vi betragter
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kultursporene som miljg, kan vi til gengeald yde dem beskyttelse under planloven, i henhold til
baeredygtighedsprincippet; og nar vi er i en situation som i dag hvor fortidens spor er truede af
udryddelse vil de kunne beskyttes mod de gvrige samfundsinteresser. Kulturspor som et
videnskabeligt potentiale er ugenoprettelige ressourcer!

At teenke i helheder betyder at der er et feelles mal med at beskytte natur-, kultur- og miljeveerdier i
landskabet. For at kunne formulere et sadant feelles mal, er det ngdvendigt at kultursporene
betragtes som en landskabsressource. Tendensen i landskabsforvaltningen er i gjeblikket at
begreense indgreb, der medfarer tab af ugenoprettelige veerdier. Man kan godt acceptere, at en
motorvej eller en spildevandsudledning i en arreekke forstyrrer henholdsvis naturens omgivelser og
vandmiljgets kredslgb, men det er vigtigt, at natur- og miljeveerdierne pa leengere sigt kan
retableres. Dette illustreres bedst ved, at grusgravning i en periode medfgrer forringet
naturkvalitet, men nar grusgraven efterfalgende genopfyldes, kan omradet i sidste ende fa en
hgjere naturveerdi. Denne betragtning tager i dag sjeldent hensyn til, at de arkaeologiske (og i dette
tilfeelde ogsa geologiske) ressourcer ikke kan genskabes. Hensynet til kultursporene i landskabet
ber fremover veje tungt i den baeredygtige vaegtskal. For at betragte kultursporene i landskabet
som en ugenoprettelig ressource kreever det imidlertid, at man gar op med fortidsmindebegrebet i
naturbeskyttelseslovens § 12. Sa lznge et fortidsminde, i og med det rummer en symbolsk veerdi,
kan retableres, kan destruktionen af fortidsminder generelt ikke betragtes som et ugenopretteligt
tab. Fortidsminderne og kulturarven som symboler kan genoprettes, men kulturmiljg som
forhistoriske levn kan ikke!

Helhedstankning indenfor miljgsikringen kraever at der samarbejdes pa alle niveauer mellem de
instanser, der varetager interesserne. Dette kan illustreres som i figur 5, hvor de forskellige akterer
er feelles om at drive hjulets akse; bevaring af miljgveerdierne.

Figur 5: Aktgrerne arbejder sammen om at sikre ressourcerne i landskabet, herunder kulturveerdier

Ogsa lovgivningsmassigt kan der veere meget at hente ved helhedstenkning. Ideen i
regionplanleegning er at sammenkare arealer med feelles interesser, og man bgr i fremtiden i hgjere
grad udpege omrader, der har flere natur- og kulturbevaringsinteresser tilfelles, og teenke frilufts-
og rekreationsinteresser sammen. Dette kraever, at der sidder arkaeologer, historikere og geologer
med i de fora, der diskuterer naturkvalitet, naturbeskyttelsesomrader, nationalparker ect. At teenke
i helhedsforvaltning af miljginteresser kreever ogsa, at man ser pa, hvilke trusler der er mod disse,
og hvilke instanser der kan have en interesse i at bevare vaerdierne. Truslerne mod miljget er ofte
de samme, hvad enten det drejer sig om natur- eller kulturmiljget: nemlig en udbygning af
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lokalsamfundet med bolig- og industriomrader. Disse indgreb i landskabet i form af byggegrunde,
infrastruktur og rastofindvinding, betyder risiko for at natur- og kulturverdierne i landskabet
forsvinder. Hvis det forvaltningsmassige mal er en baredygtig forvaltning af landskabets
ressourcer, ma disse indgreb forringe natur- og kulturressourcerne mindst muligt. Malet for natur-
og kulturressourceforvaltningen er at bevare mangfoldigheden. Et landskab, der er rigt pa natur og
kulturspor indeholder en fysisk og mental variation i landskabet. Lokalsamfundet har med andre
ord interesse i at opretholde en hgj diversitet i landskabet, biologisk og kulturel, fordi det skaber et
varieret landskab. Et sadant flerdimensionalt landskab (se Mahler et al. 1983) kan rumme
rekreative muligheder for lokalbefolkningen og anspore til natur- og kulturturisme. Specielt hvad
angar de skjulte fortidsminder, er det vigtigt at der sker en omfattende formidling af disse, hvis de
skal indga i en sadan sammenhang. Dette system, hvor instanserne er gensidigt afhangige, og
gennem virksom interaktion kan udnytte hinandens potentialer, kan illustreres som i figur 6.

Figur 6: Udbygning af lokalomraderne betyder, at der skal tages hensyn til de landskabets ressourcer. Samtidig
skaber natur- og kulturvardier i landskabet grobund for rekreative omrader og kultur- og naturturisme, der gar
lokalomradet mere attraktivt. Bevaring af kulturmiljget kan saledes ogsa ses som en forudsaetning for veekst i
lokalomraderne.

Indenfor fredning er det optimale at frede helhedsorienteret, sa fredningen daekker bade natur og
kulturspor. Dette er maske blevet sveerere at gennemfare, nu hvor kulturinteresserne er flyttet fra
Miljeministeriet. Men det kan lade sig gere, hvis de, der indstiller til fredning, opfatter det som et
helhedsprojekt. Det kraever, at Kulturarvsstyrelsen gar i dialog med Skov- og Naturstyrelsen om
fredningsmalsatninger og —procedurer. Det kraever ogsa, at fagfolk kan arbejde sammen pa
amtsniveau. | praksis i dag vil det sige at museumsinspektgrer fra museerne og arkitekter og
biologer fra amterne skal kunne kommunikere og tenke langsigtet — eventuelt i forbindelse med
regionplanlagningen. Optimalt ville det vaere at have arbejdsgrupper, der indstillede til bade natur-
og kulturfredning og -miljgudpegning i amterne, eventuelt i stedet for de nuvarende
kulturmiljerad.
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Selvom man satser pa en helhedsorienteret miljgforvaltning, er det vigtigt, at man er opmaeerksom
pa de specielle behov, netop de forhistoriske kulturmiljger kreever. Det er altafgarende, at man
formar at inddrage de skjulte fortidsminder i udpegningen og formidlingen af kulturmiljger.
Desuden bgr man i forvaltningen finde metoder, hvorpa man kan bevare omrader med endnu ikke
erkendte kulturminder, hvis den forhistoriske mangfoldighed skal bevares i landskabet. Det er
ligeledes vigtigt, at man tager hand om en — for de skjulte kulturspor - mere alvorlig trussel end
@ndrede arealanvendelser med indgreb i landskabet, nemlig den intensiverede opdyrkning.

Hand om dyrkningstruslen

| farste del af specialet blev der gjort rede for at museumsloven, regionplanlaegning under
planloven samt naturfredningsloven indeholder mere eller mindre effektive virkemidler til at sikre
fortidsminderne mod anlagstruslen. Derimod findes der ingen beskyttelse for de skjulte
fortidsminder, der ligger i dyrket land. Pa arkeaeologikonferencen i marts 2000 blev det slaet fast, at
dyrkning er den starste trussel mod de arkaologiske kilder. Godt to ar senere konstateres det fra
Kulturarvsstyrelsens side at:

"Ved plgjning skralles der hvert ar sa tynde lag af fundpladsen at det kun undtagelsesvist
bemarkes. Derfor er der ikke meget at gare ved den almindelige dyrkning, men hvad angar
dybdeplgjning og andre jordbehandlingsmetoder, sa er KUAS inde pa at udbrede kendskabet til
dyrkningsmetoder der kan skane fortidsminderne under jordoverfladen." (Steen Hvass citeret
fra Voss og Rostock 2002)

Kulturarvsstyrelsens holdning er tilsyneladende, at man ikke kan stille noget op mod den alvorlige
trussel fra landmandenes daglige drift af jorden. Den resignerende holdning findes ogsa blandt
museumsansatte arkaologer:

"Da der ikke kan siges noget entydigt om deres [gravenes] placering i landskabet, er det
umuligt specifikt at foretage opsggende arbejde for at lokalisere anleeggene. Som en fglge heraf
er det urealistisk at udpege gravpladser, der kan beskyttes gennem fredningstiltag. Vi ma altsa
konstatere, at oprydning og redningsaktioner er den eneste vej frem." (Mogens Bo Henriksen
2001; 84)

Selvom Kulturarvsstyrelsen, og enkelte arkeeologer, tilsyneladende har givet op overfor
bevaringen af det dyrkningstruede kildemateriale, betyder det imidlertid ikke, at der ikke kan (og
skal) findes redskaber, der er i stand til at sikre starstedelen af de fortidige levn mod total
destruktion.

En mulighed er at regulere landmandenes adfeerd ved lov. Man kan eksempelvis forestille sig en
lovbestemt maksimal plgjedybde eller plovskarstarrelse, eller restriktioner pa hvor ofte, der ma
plgjes pa en mark. En sadan lovregulering udlgser tit protester, som det er tilfeeldet eksempelvis
ved naturbeskyttelseslovens beskyttelseszoner omkring vandlgb. Pa trods af tendensen til at
lodsejere modarbejder lovreguleringer pa deres jord, viser de nyeste berejsninger at det farst og
fremmest er de tinglyst fredede fortidsminder, der har "overlevet" det sidste arhundredes dyrkning.

Det er imidlertid ikke utaenkeligt, at man vil komme langt med modstandernes standpunkt omkring
naturbeskyttelsesloven fra 1937, der talte for, at det optimale var at benytte sig af frivillige aftaler
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med landmandene. Som forvaltningen fungerer i gjeblikket, er der en gensidig mangel pa respekt
og forstaelse for hinandens arbejdsomrader, amterne og lodsejerne imellem (Holm 2002).
Landbruget er allerede opmaerksom pa, at det at plgje dybt, ikke ngdvendigvis er en gkonomisk
fordel (Reventlow 2001). Det er derfor muligt, at frivillige aftaler med udvalgte lodsejere vil
kunne skabe en generelt stgrre hensyntagen til de skjulte (og synlige) kulturlevn (Holm 2002; 14).
Frivillige individuelle eller kollektive aftaler kunne sikre en skansom dyrkning af markerne og
samtidig sikre, at landmanden fik medbestemmelse og indflydelse pa driftsformen. Indenfor
naturforvaltningen er de frivillige aftaler igen ved at blive populare, og mange naturberigende
projekter gennemfares fordi lodsejere gnsker mere natur pa sin jord (Wulff et al. 2001; 4). Dette
understreger, at det er vigtigt, at en eventuel lovregulering opfalges af en informationskampagne,
der reekker ud over avisnotitser og foldere, der kan afhentes pa biblioteket. Merete Holms
undersggelse (2002) peger pa, at mundtlig information, givet kollektivt eller individuelt, har starst
gennemslagskraft.

Et effektivt virkemiddel indenfor naturbeskyttelsen er et samspil mellem de amtslige ressourcer og
gkonomiske tilskud til miljgvenlige landbrugsordninger (MVJ) eller etableringen af vadomrader
med tilskud fra Vandmiljgplan Il (Wulff et al. 2001; 4). Man kan forestille sig, at lignende aftaler
og tilskudsordninger ogsa omfattede kulturlevn i landskabet. En forudszatning er imidlertid nok, at
man fastholder terminologien omkring kulturmiljg, og benytter sig at kulturmiljgets status som
miljgpolitikens tredje dimension. | Norge og Sverige har man, i modseetning til i Danmark, valgt at
satse pa beskyttelsen og opretholdelsen af jordbrugets kulturmiljg ved at lade kulturmiljget indga
som et ligeverdigt kriterium, nar der uddeles jordbrugsstette — ogsa fra EU. Dette geres ud fra
ideologien at landbruget ikke blot skal producere mad, men ogsa miljg (Nordisk Ministerrad
1996). En tilskudsordning, der statter skansom dyrkning, vil bade gavne miljget og de skjulte
fortidsminder — fagrstnaevnte i form af sparet udledning af den diesel, der skulle have trukket
plovskaret dybt gennem muldlaget, og i form af mindsket pesticidforbrug, sidstnavnte ved at
stoppe den maskinelle og kemiske nedbrydning af kultursporene. I fremtiden bar baeredygtighed
og miljevenlighed ogsa inkludere et hensyn til miljgpolitikens 3. dimension.

En anden mulighed for at sikre udvalgte lokaliteter er gennem ekspropriering og opkeb. Opkab er
naturligvis en gkonomisk tungere post end frivillige aftaler og langsigtede tilskudsordninger, men
behgves som naevnt i specialets del 1 ikke veere dyrere end en arkaeologisk udgravning af omradet.
Mens tilskudsordninger og frivillige aftaler er med til at udvikle landbrugets metoder og veerdier,
er opkeb eller ekspropriering af landbrugsjord imidlertid med til at fastfryse landskabet i den form,
det har nu. Helhedstaenkning indebarer, at man sikrer at der sker en rimelig afvejning af fredede
arealer, eller "museumslandskaber”, mod "udviklingsarealer”, hvor de forskellige arealinteresser
afvejes. En samfundsmaessig baeredygtig lasning vil derfor vere at tilskynde mere ekstensive
driftsformer.

En sadan baredygtig vision var ligeledes fremherskende pa et seminar om "Landskabet ar 2020",
som blev holdt fer artusindskiftet. Her peges der pa, at landbrugsarealet sandsynligvis vil
reduceres kraftigt i labet af 20-25 ar og erstattes af blandt andet mere skov (Agger 2000; 20). | den
forbindelse er det seerdeles vigtigt, at arkeeologiske interesser bliver hgrt. Endvidere er visionen, at
gkologisk skov- og landbrug vil veere en selvfglge, og erstatte den nuverende vakstfilosofi som
grundlaget for baeredygtighedsbegrebet. Samtidig vil begreber som livskvalitet, naturindhold og
individet i harmoni med landskabets potentielle ressourcer blive fremherskende (Hald-Mortensen
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2000; 13). Hvis disse fremtidsvisioner holder®!, er det mere end fornuftigt, at arkaologien blander
sig i den samfundsdebat, der kommer til at bestemme indholdet af livskvaliteten, landskabets
ressourcer og beaeredygtighedsbegrebet.

Helhed i formidlingen og bevaringen af landskabet

Det kan virke utopisk, at sa forskellige aktgrer som amter, kommuner, museer, og forskellige
ministerier og styrelser skulle kunne samarbejde omkring det faelles mal, at bevare
mangfoldigheden af kulturspor i landskabet. @komuseumsideen rummer imidlertid et bevis for, at
det kan lade sig gare, at mange forskellige interesser bruger mange forskellige virkemidler til at na
et feelles mal, nemlig at formidle kulturhistorien i landskabet. Konceptet med gkomuseer abner for
en alternativ made hvorpa museerne kan varetage "historien i landskabet".

@komuseet bygger pa et fransk koncept fra 1970-erne. @komuseerne har udviklet sig i mange
retninger verden over siden det farste fysiske museum, Le Creusot, kom op at kare i 1972 (Hudson
1992). Ideen er i grove traek at formidle i landskabet ved hjelp af omgivelser, bygninger, museer
og lokalbefolkningen, stattet af eksperter. | Danmark findes tre gkomuseer®?, der alle har taget
elementer fra det franske koncept, og tilpasset det de eksisterende muligheder. Sghgjlandets
@komuseum (Nielsen, B. 1997) er opstaet ud fra en grundtanke om, at alle institutioner i
lokalomradet kan have interesse i og bidrage til en formidling af landskabet. @komuseet har en
styregruppe bestaende af repraesentanter fra lokale virksomheder og museer, og samarbejder bade
med Arhus Amt og de tre kommuner, museet omfatter. Virkemidlerne til bevaring af lokaliteter
indenfor omradet straekker sig fra radgivning om udpegning af kulturmiljgomrader i amtet,
pavirkning af kommunens arealanvendelse over virksomheders frikgb af arealer, og inddragelse af
lokale initiativer fra det lokale Danmarks Naturfredningsforening til det lokale "Kultursamvirket".
Formidlingsformen er fagrst og fremmest centralt opstillede introduktionsplancher med kort, der
viser ud til et net af plancher og stisystemer i landskabet, men der bruges ogsa foldere, guidede
ture og plancheudstillinger. En central idé i konceptet er at henvise fra landskabet til museerne og
omvendt (samtale med Bendt Nielsen 2003). En anden central idé i gkomuseumstanken er, at
landskabets geologi, natur- og kulturhistorie skal formidles samlet.

@komuseumstanken rummer saledes muligheden for, at forhistoriske, historiske og
socialhistoriske interesser kan ses i sammenhang med geologiske- og biologiske interesser, og at
disse kan kombineres med friluftsinteresser og beskyttelsesinteresser. Eksemplet fra Sghgjlandets
@komuseum viser desuden, at det er muligt at nedbryde graenser i administrationen og brugen af
landskabet. Hvis viljen er der, kan det lade sig gare at arbejde pa tvars af institutioner, og at
inddrage lokalbefolkningen i disses projekter. Det kan ogsa lade sig gere at kombinere et utal af
virkemidler for at opna et faelles mal om at sikre og formidle de natur- og kulturhistoriske verdier i
landskabet.

Hvis formidling og bevaring i landskabet skal ga hand i hand, er det ngdvendigt, at museernes
ansvar pa dette omrade bliver eksplicit formuleret i museumsloven. @komuseerne viser, at de
traditionelle kulturhistoriske museer kan drage fordel af at teenke landskabet som en del af
museet®®. Museerne bgr i fremtiden vaere mere udadvendte, og fungere i landskabet — ikke kun
som udgravere pa redningsaktion, men som formidlere, bevarere, initiativtagere og
kommunikationsrgr mellem forvaltningen og lodsejerne.

84



Sammenfatning og udblik: Arv eller milj@g?

Kulturarv! og kulturmiljg? i Danmark

Omkring 1937 fik arkeeologien succes med fredning af fortidsminder. Ved udformningen af en
egentlig museumslov i 1968 &ndrede den arkaologiske forvaltning fokus, og satsede pa
udgravning i stedet for fredning — en praksis, der kan knyttes til udviklingstendensen i samtiden,
hvor fortidens strukturer i landskabet ngdvendigvis matte vige pladsen i samfundsudviklingens
and. Museumsloven bevirkede endvidere, at arkaeologien fik s gode metoder og arbejdsvilkar, at
fredning ikke for alvor var ngdvendig.

| specialets farste del blev det imidlertid vist, at arkaeologien i dag har meget ringe vilkar for
undersggelse, i henhold til den nye museumslov. | og med der sker en fortsat intensivering i
byggeaktivet og landbrug, er det derfor igen relevant at forsgge at bevare forhistoriske lokaliteter.
Paradoksalt nok har de amtslige arealplanlaggere alligevel faet et ringere fundament for
forvaltningen af kulturmiljget, efter at de arkeologiske interesser blev fart sammen under
Kulturarvsstyrelsen. Det blev konkluderet, at der hersker en kompetenceforvirring mellem de
institutioner, der beskaftiger sig med bevaringen af de kulturhistoriske spor i landskabet, hvilket
specielt kommer til udtryk i at amterne udpeger kulturmiljger for at sikre helheden i landskabet,
mens Kulturarvsstyrelsen udpeger kulturarvsarealer for at sikre et spredt udvalg af det
arkaeologiske kildemateriale. | og med at der eksisterer et skarpt skel mellem opfattelsen af
kultursporene som henholdsvis kulturarv og kulturmiljg, eksisterer der ogsa en forstaelsesklgft
mellem den amtslige forvaltning pa den ene side og den ministerielle og museale forvaltning af
kultursporene pa den anden side.

Pa trods af de administrative konflikter er det det dog ngdvendigt, at der investeres flere
samfundsressourcer i at bevare det forhistoriske kildemateriale, mens det stadig eksisterer som
andet end et kuriosum! Imidlertid tilkendegav savel davaerende Rigsantikvar Steen Hvass (2001)
som davarende kulturminister Elsebeth Gerner Nielsen (se Jensen, C. K. 2001) at den nye
museumslov ingen gkonomiske konsekvenser havde, da den blev diskuteret i Folketinget. Et af
arkeeologiens starste problemer har netop leenge veeret, at der er en folkelig interesse i faget, men
manglende politisk vilje til at investere penge i det arkaeologiske forskningsgrundlag. En af
arsagerne kan veere, at arkeeologien har manglet samfundsrelevante argumenter for, hvorfor
arkeologi er en veaesentlig videnskab i det 21. arhundrede.

Derfor blev begrundelserne for, hvorfor vi skal bevare de forhistoriske spor i landskabet,
revurderet i specialets 2. del. Konklusionen var, at der er forskel pa begreberne kulturarv og
kulturmiljg, og selvom dette mentale skel er implicit, kommer det til udtryk gennem gaengse
argumenter for bevaring. Der er derfor et stort behov for at man i dansk arkeaologi begynder at
diskutere dette spargsmal langt mere. Alene det, at vi nu har faet en Kulturarvsstyrelse, der
varetager kulturarven i landskabet fremfor kulturmiljget, viser, at der er behov for at diskutere
arkaologiens egentlige rolle i samfundet. Denne diskussion af, hvad der skal bevares, bliver
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yderligere relevant i det, at baeredygtighedsprincippet er forsggt integreret i museumsloven, og
man dermed setter definition pa fremtidige generationers vaerdier. Endnu mere vigtigt er det, nar
begreber som "vasentlige" og "bevaringsveerdier"” skal defineres neermere og bruges i den
praktiske forvaltning. Det er essentielt, at man skelner mellem kulturarv og kulturmilje. Begge
dele kan bevares i landskabet, men det er vigtigt, at man har gjort sig klart, hvilke kriterier, der
begrunder at elementet skal bevares. Kulturmiljgbegrebet indeholder i savel Danmark som Norge
og Sverige et helhedsbegreb: det er ssmmenhangene i landskabet, man gnsker at bevare.

Det er vigtigt for bevaring af fortidsminderne, at vi betragter dem som relevante for nutidens
samfund. Dette gares blandt andet ved at erkende og vare eksplicit omkring, at kulturmiljget er en
del af vores brug af landskabet, mere end det er en naesten hellig, urerlig, og i hvert fald fredet,
kulturarv, som vi kan stilles til regnskab for om vi passer pa. Fordi vi kan bruge kulturmiljget og
kulturlevnene til at reflektere over det liv, vi lever i dag; vores identitet, vores referencerammer,
vores tilhgrsforhold og vores miljgansvar, har det stor betydning, at vi sikrer disse veerdier. Ved at
give arkaologien en nutidig relevans bliver det acceptabelt, at bevaringen og undersggelsen af det
arkeeologiske kildegrundlag kreever en gkonomisk investering.

Konkluderende kan man sige, at administrationen af de forhistoriske spor i landskabet i dag
daekkes af overskriften "kulturarv! og kulturmiljg?", hvor den ministerielle instans
Kulturarvsstyrelsen opprioriterer bevaringen af kulturarven, mens opfattelsen af
kulturlevnsbevaringen som en del af miljgbeskyttelsen seettes i baggrunden, og ordet "kulturmiljg"
skrives ud af den ministerielle forvaltningspraksis.

Udgangspunktet for specialets tredje del var derfor, at der er brug for en faglig, ideologisk
diskussion af, hvorvidt det er kulturarv eller kulturmiljg, vi vil bevare. Dernast er der brug for at
nedbryde graensen mellem kulturarv- og kulturmiljgpolitiken, som den udmynter sig i dag. Det, der
er behov for, er at der i stedet sker en samlet bevaringsindsats for de forsvindende kilder. Der er,
overordnet set, brug for at have forskellige niveauer af bevaringstiltag, fra totalfredninger til
omrader, hvor kultursporene veagtes mod gvrig arealanvendelse. For at kunne bruge en sadan
niveaudeling er det ngdvendigt med en diskussion om, hvordan man prioriterer kultursporenes
bevaringsbehov. En effektiv bevaring pa alle niveauer kraever ikke mindst, at de ansvarlige
institutioner samarbejder om bevaringstiltagene, og har et feelles mal med at sikre "kulturarven i
landskabet".

For at minimere forvaltningskompetencerne er det med andre ord ngdvendigt, at have et
helhedsorienteret syn pa forvaltningen af miljginteresserne i landskabet. Et sadant helhedssyn
ligger til grund for forvaltningen og formidlingen under gkomuseumsbegrebet.

Kulturel mangfoldighed — fremtidens kulturmiljg og kulturarvspolitik

| specialet er det vist, at den gaeldende lovgivning omkring beskyttelsen af fortidsminder er
ugennemsigtig. Dette bevirker iser at den danske forvaltning, i modsetning til den svenske og
norske, er praeget af, at fortidsmindebeskyttelsen er delt mellem naturbeskyttelsesloven og
museumsloven. Dette har haft starst betydning for de skjulte fortidsmindeinteresser, som der ikke
er hverken tradition eller reel mulighed for at frede. Museumsloven laegger i sagens natur stgrst
vaegt pa de museale opgaver, og det er endnu ikke formuleret eksplicit i denne lov, at disse ogsa
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omfatter bevaring og formidling i landskabet. Museumsloven appellerer ikke pa samme made som
miljglovgivningerne til at blive inddraget i den amtslige arealforvaltning.

Der er ikke desto mindre stadig uudnyttede muligheder for bevaring af de skjulte fortidsminder i
den eksisterende lovgivning. Der er dog to forudsatninger for en mere effektiv bevaring af
kultursporene. Den farste er, at man benytter helhedsforvaltning i praksis; at man indenfor den
kulturhistoriske verden anerkender de muligheder, der ligger i arealforvaltningen, og omvendt, at
amter og kommuner sgger fagekspertise i Kulturarvsstyrelsen og anseetter kulturhistorikere i
amterne. Det kraever endvidere, at museerne opfatter deres lovpligtige bevarings- og
formidlingsrolle ogsa in situ i landskabet. Dette bliver lettere, hvis formidling og bevaring teenkes
sammen, sa formidling kan fungere som ét ud af mange kriterier for bevaring, og man omvendt
gennem formidling kan gare opmeerksom pa, at kultursporene i landskabet skal bevares.
Helhedstenkning i formidling af landskabets elementer rammer en bredere malgruppe, og giver et
starre udbud af rekreative interesseomrader.

Dette kreever imidlertid at den anden forudsatning er pa plads, nemlig at kulturbeskyttelsen har en
formuleret faelles idelogi og et udtrykt mal for bevaringspolitiken. Ved hjalp af en sadan falles
malsetning er det lettere at kare den eksisterende forvaltningspraksis indenfor natur- og
kulturmiljeet sammen. Helhedsperspektivet giver miljgbeskyttelsen langt starre gennemslagskraft
overfor gkonomiske, kortsigtede samfundsinteresser. Feelles mal og midler vil ogsa kunne bruges
til at beskytte de arkeeologiske lokaliteter overfor dyrkningstruslen. Det er serdeles ngdvendigt at
tage hand om den trussel, det intensive landbrug er for fortidsminderne, hvis der i fremtiden
overhovedet skal veere behov for en bevarende lovgivning.

Kulturmiljgbegrebet abner for, at man betragter sikring af kulturhistorien i landskabet som en del
af den gvrige miljepolitik; at kulturmiljget er miljgsektorens tredje dimension. Ud fra denne
synsvinkel kan man med rette stille spargsmalet, om kulturlevnsbevaringen varetages bedst under
dens nuverende placering i Kulturministeriet, eller om man bgr arbejde for, at befgjelserne skal
ligge sammen med den gvrige arealforvaltning i Miljgministeriet? Eller med andre ord, om
ressortomlaegningen virkelig har abnet for en bedre beskyttelse af fortidsminderne.
Sammenfattende kan man sige, at den arkeeologiske videnskab og forvaltningen af kildematerialet
hertil bar kende forskellen pa arv og miljg, men at den praktiske administration af
kultursporsbevaringen ikke skelner sa skarpt mellem kulturmiljg og kulturarv, som det er tilfeeldet
i dag.

Ganske vist hgrer forvaltning af de arkaeologiske elementer i landskabet under miljgbegrebet, men
den traditionelle formidling af forskningsresultaterne og arkivalsk opbevaring er to sider af
arkeeologien, der utvivisomt skal ses i sammenhang med de gvrige museale institutioner. Hvis
arkaeologien skal spille en vasentlig rolle som udfordrer af eksistentielle spgrgsmal, er det vigtigt
at kunne betragte den som en del af det moderne kulturliv; litteraturen og billedkunsten rummer
mange af disse muligheder. P& den anden side har ingen af disse institutioner behov for at have
indflydelse pa forvaltningen af arealressourcerne for at sikre deres kildegrundlag. Her star
arkeeologien i en ganske seeregen situation, set i forhold til den gvrige kulturhistorie. Det er
tydeligt, at specielt den svenske model, hvor Rigsantikvarembedet er en del af miljgsektoren,
skaber ganske andre rammer for beskyttelsen af de forhistoriske spor. Det er derfor muligt, at
placeringen af den arkeeologiske administration under Kulturarvsstyrelsen bgr revurderes.
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Ressortomlaegningen rummer imidlertid et veaesentlig tiltag for en forbedret administrationspraksis,
nemlig at de arkaologiske interesser er fart sammen under ét embede. Som en del af en styrelse,
fremfor et Rigsantikvariat, ber der i fremtiden vare mulighed for en helhedsorienteret politik, der
kan styrke de kulturhistoriske institutioner generelt. Det er imidlertid mindst lige sa vigtigt at der
nedbrydes ministerielle greenser i forsgget pa at bevare det arkaologiske vidensgrundlag.

Pa samme made kan man sperge, hvorvidt faget arkaeologi hagrer hjemme i en humanistisk eller en
samfundsvidenskabelig kontekst. Nar arkaologisk forskning farst og fremmest bruges af den
moderne kultur, ved at seatte vores samfundsstrukturer op mod fortidige, kan faget betragtes som
en samfundsfaglig disciplin. Det samme er tilfeeldet, hvis faget i hgjere grad skal tage stilling til
arealforvaltning og planlaegning. Det ma dog understreges, at det teoretiske fundament for studiet
af de forhistoriske kulturer for starstedelen er baseret pa humanistiske teorier. Det er imidlertid
vigtigt, at arkeeologi som fag ogsa far en samfundsfaglig dimension, som det i dag ogsa rummer en
naturvidenskabelig. Helhedstaenkning er igen et af kodeordene for den fremtidige opfattelse af
arkeeologien.

At helhedstaenkning pa alle niveauer er ngdvendig indenfor beskyttelsen af den faste kulturarv er
eksemplificeret ved, at der var behov for at redeggre for fremtidens politik pa omradet i et
tveerfagligt udvalg. Den statslige udmelding om fremtidens bevaring af "kulturarven™ kunne have
veeret en ngdvendig markering af, hvilke skridt, regeringen fremover bgr tage, hvis den faste
"kulturarv", og herunder specielt de skjulte fortidsminder, skal bevares leengere end indenfor en
kort fremtid. Med reference til de i specialet behandlede problemstillinger er der nedenfor
udformet et bud pa en aktuel og effektiv bevarende kulturarvspolitik (figur 7):
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Man ber i fremtiden tilsigte:

e atden statslige bevaringspolitik ber koncentrere sig om at sikre mangfoldigheden af kulturveerdier og om kulturhistoriske
helheder frem for enkeltelementer fordi viden om fortiden skaber refleksion over tradition, tilharsforhold, identitet,
nationalitet, og fordi det vaekker nysgerrighed og vidensbegeer

o atden faste kulturarv, sével den synlige som den skjulte, skal gares synlig i landskabet og sa vidt mulig tilgeengelig for
offentligheden. Ministerierne og de statslige institutioner har en szerlig forpligtelse til at deltage i formidlingen af kulturarven,
bl.a. ved at stille de elektroniske registre til radighed pa internettet, og ved formidling af kulturspor og helheder i landskabet,
fordi det kan skabe variation i omgivelserne, og vise at forandring er en del af kulturelle udiryk, og at mennesker pa
forskellig made kan bruge naturens ressourcer

e atviden er grundlaget for prioritering af, hvilke dele af den faste kulturarv der skal bevares for eftertiden. Etablering af
tveerfaglige forskningsnetveerk og opbygning af viden pa tveers af ministerier og institutioner er derfor vigtige opgaver i de
kommende ar. Der skal udarbejdes rapporter om kulturarvens tilstand, og der skal etableres et forskningsudvalg, der kan
radgive museer og forvaltere i prioriteringen. Der skal vaere feelles mal for bevaringen af de kulturhistoriske spor i
landskabet, s& man kan arbejde sammen pa tveers af ministerier og institutioner om bevaring af kulturarven

e at bevaringshensyn skal opprioriteres, og den nutidige anvendelse skal tage hensyn til ugenopretteligheden af kulturarven.
Ved a&ndret arealanvendelse skal den ugenoprettelige kulturarvsressource veegtes i forhold til anlaegsprojektets
samfundsmaessige betydning, og dets betydning pa sigt. Opvejningen mellem de kulturhistoriske spor pa den ene side og
den moderne byggemodning og infrastruktur pa den anden side skal betragtes ud fra et langtidsperspektiv

Figur 7: Forfatterens bud pa en fremtidig statslig bevaringspolitik. Baseret pa udmeldingen fra det tveerministerielle
udvalg (Kulturministeriet 2002), se figur 4, med forfatterens a&ndringer i kursiv.

Pa lzengere sigt kan man forbedre fortidsmindebeskyttelsen gennem lovrevision. En mulig lgsning
er saledes at udvide naturbeskyttelsesloven til en decideret Lov om natur- og kulturbeskyttelse.
Dette ville bringe kulturmiljget pa niveau med miljgbeskyttelsens gvrige to grene, og i gvrigt
fremme helhedsteenkning i arealforvaltningen. I praksis ville det dog farst og fremmest betyde en
bedre punktbeskyttelse af de kulturhistoriske interesser i landskabet.

En anden mulighed er at skabe en "Lov om kulturlevnsbeskyttelse™ og derved, i lighed med
praksis i Norge og Sverige, at samle fortidsmindebeskyttelsen i én kulturminde og —milje lov.
Naturbeskyttelseslovens kulturfredningsbestemmelser kunne blive integreret i en sadan lov,
ligesom planlovens bestemmelser om hensyn til miljget kunne udspecificeres omkring
kulturmiljget. Dette ville skabe stare overensstemmelse mellem forvaltningen af den synlige og
skjulte kulturarv, og gere det principielle skel mellem fredningsveerdige og udgravningsverdige
kulturspor mindre. | gvrigt ville en ny lov skabe behov for, at man definerede feelles ideologiske
formal med lovens virke. En samlet "kulturlevnslov" ville signalere, at det ikke blot er museernes
ansvar at bevare de historiske kilder i landskabet, men at samfundet generelt har en interesse heri,
og ber tage hensyn til disse. Det ville maske gge chancen for, at de regionale og lokale
planlaeggere opprioriterer kulturmiljgbeskyttelsen i forvaltningen af arealinteresserne.
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Efterskrift

Nar man sidder med et feerdigskrevet speciale i handen, er der som oftest flere spargsmal tilbage,
end man lagde ud med at ville besvare. Efter tre ars studier af begreberne kultur og milja er der
mange emner, der kunne behandles i et speciale. Et er varetagelsen af kulturmiljger i den amtslige
forvaltning, som stadig kan siges at vere pa et uferdigt stadie. Formidlingen af forhistorien i
landskabet som kulturmiljg eller under et gkomuseum er et anet hgjaktuelt emne. Et tredje er at
analysere de forskellige natur- og kultursyn, der hersker i befolkningen, i den administrative sektor
og blandt arkaologer. Et fjerde er vores ureflekterede brug og misbrug af begrebet kultur. Desuden
bar selve udgvelsen og prioriteringen af feltarkaeologien tages til revision.

Indenfor kulturmiljg ville det have veeret oplagt at fordybe sig i det potentiale, der ligger i
formidlingen af disse — savel pa det paeedagogiske som pa det oplevelsesmassige og det
turistmaessige plan. Et oplagt udgangspunkt ville have veeret kulturmiljgprojektet ved Alstrup Krat,
samt en naermere diskussion af skomuseumsideens relevans. En ting, der er gaet let henover, er en
uddybning af de forslag til den fremtidige forvaltning, der er beskrevet i del 3. Merete Holm har
for nylig foretaget en meget relevant diskussion omkring lodsejere og fortidsminder, og samme
emne kunne sagtens uddybes i forhold til hhv. kulturmiljg- og kulturarvsarealudpegningerne. At vi
I fremtiden skaber et positivt samarbejde med landbruget er altafggrende for bevaringen af det
dyrkningstruede materiale. Det kunne ogsa veere utrolig interessant at lave en sammenlignende
analyse af forvaltningspolitiken indenfor henholdsvis natur- og kulturforvaltningen, for
derigennem at se pa forvaltningen af kulturarven i landskabet fra en ny vinkel. Sidst, men bestemt
ikke mindst, kunne diskussionen om arkaeologiens begrebsbrug vere fart langt videre. Omradet
omkring brug af nationalt funderede begreber i dansk arkaologi er kun netop bergrt i dette
speciale, og kunne sagtens kraeve en afhandling i sig selv. Det er afggrende vigtigt, at vi som
arkeeologer begynder at redefinere vores rolle i det nutidige samfund, og komme med nye begreber
og bud pa, hvordan vi kan bidrage til identitetsspagrgsmal, hvis arkaologien fortsat skal have
eksistensberettigelse i de kommende ar.

Tak til Claus for de mange faglige drgftelser. Uden din opbakning gennem og forstaelse for
specialeprocessen kunne jeg ikke have afleveret indenfor normeret tid. Tak til Poul Henning
Jensen, Keld Dalsgaard Larsen og Bendt Nielsen for at have givet et godt og inspirerende indblik i
kulturmiljeets verden og i formidlingen af landskabet.
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Larsen, Keld Dalsgaard 2002: Samtalen foregik d. 6.5.2002 pa Silkeborg Museum, hvor Kjeld
Dalsgard arbejder som museumsinspektgr. Han er udpeget som formand for Kulturmiljgradet i
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English summary

Heritage or environment?
Reflections on how and why we preserve the archaeological record

In March 2000 a conference was held at the Danish National Museum, concerning the
archaeological record. The results were disturbing: within 10-15 years the cultural remains under
soil will disappear due to agricultural use of land, and spatial development within landscape
planning. In an attempt to consider how we can avoid the total destruction of the archaeological
material yet to be found, the author studied "culture and environment™, taking courses such as
"Environmental studies”, "Cultural theory" and "Communicating the history in the landscape"
(formidling af landskabet).

The paper gives an introduction to the state of the archeological record today, and to the
management of the cultural remains, both the visible and those under soil. It shows how the
administration is divided between cultural remains being considered as environment on the one
hand, and on the other as heritage. The Ministerial Department of Heritage ("Kulturarvsstyrelsen™)
referring to the law about museums and archeological investigations ("museumsloven”) sees the
archaeological remains as heritage, while the regional planners considers the archaeological and
historical record to be an issue of environmental protection. This means that the different parts
cannot cooperate trying to preserve the archaeological record.

The second part of the paper, therefore, discusses which arguments are used explaining our need to
preserve data for archaeological studies. Most often it is stated, that history forms our identity, and
that we have a responsibility to respect the heir from our ancestors. This last statement points back
to the use of archaeology while constructing the nation of Denmark. In the same way, the concept
of identity is equalized with national identity. The question is, however, if archeology should still
be used in the building of nations. If not, it is most important that archaeologists consider their use
of terms like the above. The author concludes, that archaeology can instead question people’s
nationality or regional identity. The marks of past cultures in the landscape can be mental
transformers, that links the present use of the term "Danish culture” with the conception of this
culture to have existed for thousand of years — yet the Vikings, e.g., had way different moral, ethic
and aesthetic perceptions than we do today. Understanding that very different cultures have been
formed in this area, that we now conceder being Danish, people are likely to widen their
understanding of what culture is, and that cultural variation have very little to do with race or
nationality or geographic placement.

Archaeology having a postmodern relevance, we need to secure the existence of the archeological
record. In the last part of the paper, a new concept within the management of the archaeological
record is considered. First, it is necessary that archaeologist is aware that the archeological record
is not to be considered only as heritage. While the archeological record is an environmental
resource, archeological heritage should be considered as tradition. Second, it is essential that the
management of cultural heritage is integrated with pollution securement and nature protection.
Doing this, the different heritage and environment managers can cooperate securing the existence
of the archeological record.
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Noter

! Projektet var knyttet til projektdeltagere fra Forhistorisk Arkaologi p& Moesgard under Foranderlige Landskaber.
Arkivgennemgangen skulle munde ud i en sammenfattende beskrivelse af det forhistoriske arkivmateriales karaktér,
indenfor det gstjyske undersggelsesomrade omkring Tastrup Sg. Arkivgennemgangen blev foretaget i december 2000.
Den omfattede mere end de 1182 registreringer, der er i DKC for undersggelsesomradet. Sammenfatningen skulle
have veere publiceret i en kulturhistorisk bog under Foranderlige Landskaber, men aktuelt ser den ikke ud til at
udkomme. | projektet blev samtlige arkiver i 57 sogne fra ansvarsomrader, der hgrer under Moesgard, Skanderborg,
Randers og Silkeborg gennemlast, og oplysninger om hver sag blev skemafgrt. Det skal tilfgjes, at hvis en
museumsjournal omhandlede bade boplads og gravplads er disse behandlet som to registreringer.

2 Tilsvarende oplysninger er foretaget for Det Arkeeologiske Naevn p& sortmuldspladserne pd Bornholm. Resultaterne
fra disse undersggelser er brugt af Lars Jgrgensen (2001), men er ikke fremlagt i sin helhed.

® Sommeren 2001 var jeg projektansat ved Viborg Amt, hvor jeg behandlede omkring 80 skadesanmeldelser fra Skov-
og Naturstyelsens berejsningskampagner fra slutningen af 1990-erne. Her erfarede jeg, hvordan mange plgjes helt ind
til hgjfoden.

* se eksempelvis de mange artikler og redeggrelser om skovrejsning p& Skov- og Naturstyrelsens hjemmeside
www.sns.dk

> Det manglende kendskab til forvaltning pd amtsniveau har desuden betydet en darlig kommunikation mellem
arkaologer og amtslige medarbejdere. Dette oplevede jeg ved et mgde for amtets museumsansatte, afholdt af Arhus
Amts Kulturmiljerad. Mgdet blev holdt den 31. oktober 2000 med temaet "regionplan, kulturmiljget og museerne", og
formalet var at f& museerne til at give bud pa hvordan man kunne inddrage og prioritere de arkaeologiske og historiske
lokaliteter i Regionplan 2001. Amtets ideologi og sprog var et helt andet end arkeeologernes og historikernes, og man
talte derfor forbi hinanden.

® Dette tal er ansldet ud fra Jargensen 2001, se figur 2.

" Dette ses i litteraturhenvisningerne i Fabech et al’s (1999; 24) opgarelse over kulturarvsforvaltningen og det
arkeeologiske landskab. Her naevnes som vigtige bidrag Torsten Madsen 1982: Settlement systems of early agricultural
societies in East Jutland, Denmark: a regional study of change. Journal of anthropological archaeology 1, 197-236 og
Charlotte Fabech og Jytte Ringtved (red.) 1991: Samfundsorganisation og Regional Variation. Norden i Romersk
Jernalder og Folkevandringstid. Jysk Arkaologisk Selskabs Skrifter 27 og samme 1995: Magtens geografi i
Sydskandinavien, i: Heid Gjgstein Resi (red): Produksjon og samfunn. Om erhverv, spesialisering og bosetning i
Norden i 1. artusind e.Kr. Universitetets Oldsaksamling. Varia 30, 11-37 og Lars Jgrgensen 1995a: The warrior
aristocracy of Gudme? The emergence of landed aristocracy in Late Iron Age Denmark, i: Heid Gjgstein Resi (red):
Produksjon og samfunn. Om erhverv, spesialisering og bosetning i Norden i 1. &rtusind e.Kr. Universitetets
Oldsaksamling. Varia 30, 205-225 og samme 1995b: Stormandssader og skattefund i 3.-12. &rhundrede. Fortid og
nutid 1995/2, 83-110 samt Crumlin-Pedersen et al.1996. Med undtagelse af den sidstnavnte beskeftiger ingen af disse
udgivelser med en forstdelse af ssmmenhangen mellem lokaliteter, monumenter og landskabet!

® Dette understreges af, at Merete Holm pa Kulturhistorisk Museum, Randers i gjeblikket udpeger kulturarvsarealer
med Regionplanen i handen.

° Hvass og Det Arkaologiske Naevn 2000: Vor Skjulte Kulturarv.
19 Dette fremgar tydeligt af Kulturarvsstyrelsens hjemmeside.
1 Jaevnfar eksempelvis Ramsar-omréder.

12 Denne anskuelse er for nyligt fremlagt af Direktar for Nationalmuseet Carsten U. Larsen, se Voss og Rostock 2002.
For en diskussion af dette dogme, se Jensen, C. K. in press.

13 peter Ludvigsen navner Den islamiske samling i Kabenhavn og Moesgérds tidligere Afghanistan-udstilling.
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' Brundtlandrapporten er udgivet af VVerdenskommisionen for miljz og udvikling i 1987, og de fleste af de
miljgprincipper, der indgar i forvaltningen, er hentet herfra — eksempelvis princippet om bzredygtighed.

15| forbindelse med et besgg ved Alstrup Krat og Hohgj den 11. april 2002 noterede jeg, at antallet af besggende var
"overraskende stort" idet der var mindst fem grupper af besggende ved Hohgj i Igbet af de15 minutter, vi opholdt os
der. Samme dag var antallet af besggende pa Kulturhistorisk Museum, Randers 2

1¢ Dette blev navnt ved lanceringen af Fra fortidsminder til kulturmiljs (Bech 2003) den 14 marts i r.
7 Dette har jeg oplevet pa en ekskursion "i"* skomuseet med Museologi.

'8 Naturvernloven kan i mindre omfang bruges til at bevare kulturmiljger i forbindelse med nationalparker
(Riksantikvaren 2003).

19 De automatisk fredede kulturminner er udspecificeret under kategorierne bopladser, veerkstedspladser, agerbrug,
veje, forsvarsvaerker, tingsteder / kultpladser, helleristningssten / runesten, bautasten, stensatninger og grave) (8§ 2).
Disse spor er automatisk fredede i henhold til loven (8§ 3 - 4). Lovparagraffen kan sammenlignes med den danske
naturbeskyttelseslov § 12, som automatisk freder de synlige fortidsminder, blot omfatter den norske lov ogsa de
skjulte kulturspor samt de fortidsminder, der endnu ikke er erkendte eller registrede.

0 Fortidsminder er udspecificeret under kategorierne grave, sten med indristninger, kors, samlingspladser, bopladser,
borg- og kirkeruiner, veje og skibsvrag.

2! Dette var eksempelvis tilfzldet pd Viborg Amt i det tidsrum, jeg var projektansat, og ses ogsé indirekte i at
sagbehandlerne sjeldent varetager begge omrader, se Holm 2002.

22 p3 hjemmesiden bruges ordet kulturmiljg kun til at forklare, at det nu kaldes kulturarven i landskabet, og i
forbindelse med byerne kulturmiljg. Jeevnfgr desuden skrivelsen til museerne omkring Kulturarvsstyrelsens
kompetenceomrader, udpegningen af kulturarvsarealer, samt den bebudede @&ndring af kulturmiljgradene til at indga i
"kulturarvsrad".

22 Min opmarksomhed pa denne problemstilling skyldes Jens Bechs tale i anledningen af udgivelsen af Fra
fortidsminder til kulturmiljg (Bech 2003) den 14 marts i &r.

% Dette blev bekraftet den 14 marts i ar ved receptionen i anledning af udgivelsen af Fra fortidsminder til kulturmiljg
(Bech 2003). Indirekte ved at direktar for Kulturarvsstyrelsen Steen Hvass i sin tale undlod at bruge ordet kulturmiljg,
pa nzr i forbindelse med bogens titel. Dette stod i skarp modsatning til talerne holdt af forfatteren af bogen samt
Skov- og Naturstyrelsens reprasentant Jens Bjerregard Christensen, der begge gentagne gange omtalte kulturmiljget.
Den direkte bekraftelse var i form af Jens Bechs bekymring for, hvem der i fremtiden vil varetage
kulturmiljeprojekter, nar Skov- og Naturstyrelsen ikke er forpligtiget hertil, og Kulturarvsstyrelsen ikke udviser tegn
pa at tage sig af helhederne i landskabet. Det kan ogsa ses ved en gennemsggning af styrelsens hjemmeside, hvor ordet
"kulturmiljg" kun forekommer i enkelte sammenhznge, i modsztning til den flittige brug af ordet p& de norske og
svenske rigsantikvarers hjemmesider.

% Dette kom frem pa det omtalte mgde mellem Arhus Amts kulturmiljerdd og museerne.

% | ars Jargensen har i forbindelse med yngre jernalder bebyggelserne ved Tissg og Lejre papeget en kontinuitet til de
senere herregarde i omradet (Jargensen 1995).

%" Eksempler kan vare Tissg, ringborgene, de arkeeologiske fund i Lejre og Kanhavekanalen.
%8 Jeevnfar Steen Hvass udtalelser i Voss og Rostock 2002

# Materialet til en rapport om Borholmske sortmuldspladser udarbejdet af Margrethe Watt foreligger, men er ikke
offentliggjort.

%0 Tom Christensen udtalte i forbindelse med en temadag om “antikvarisk lovgivning og landskabsplanlagning" den

11. april 2000 at nzevnet gnskede at kulturhistorien i hgjere grad blev en del af planleegningen, blandt andet gennem et
helhedssyn pa natur- og kulturbeskyttelse.
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%1 peder Aggers vision statter sig til en undersggelse om den forventede arealanvendelse i Danmark 1995-2025 som er
foretaget af Forskningscenter for Skov- og Landskab.

%2 Skjern-Evad i Vestjylland, Samsg og Sehajlandets i Skanderborg — Ry omradet.

% Ogs4 Kulturarvsstyrelsen har netop stattet et skomuseumsprojekt i Senderjylland (Kulturarvsstyrelsen 2003c).

Bilag

1: Eksempler pa kulturmiljgbeskrivelser

To eksempler pa typiske, korte beskrivelser af kulturmiljger. Fra Mariager Kommune, Arhus Amt
(Regionplan 2001):

719-01-08
Assens Mark. Stor og teet koncentration af gravhgje

eller,
719-01-12
Nebstrup. Hgje, grave og stenalderbopladser.

2: Uddrag af Lov om Naturbeskyttelse

Kapitel 2. Generelle beskyttelsesbestemmelser

§ 12. Der ma ikke foretages @ndring i tilstanden af fortidsminder. Der ma heller ikke foretages
udstykning, matrikulering eller arealoverfarsel, der fastleegger skel gennem fortidsminder.

Stk. 2. De typer af fortidsminder, der er omfattet af beskyttelsen efter stk. 1, er optaget i bilaget til
loven.

Stk. 3. I bilaget til loven er fastsat, at visse typer af fortidsminder kun er omfattet af forbudet i stk.
1, nar ejeren har modtaget en meddelelse fra miljgministeren om deres tilstedevaerelse. For
fortidsminder under terraen eller under bygninger kan miljgministeren i forbindelse med
meddelelsen bestemme, at beskyttelsen efter stk. 1 udstraekkes til ejendomsskellet.

Stk. 4. Miljgministeren oplyser pa begeering, hvilke beskyttede fortidsminder der findes pa en
ejendom, og hvilken udstraekning de har.

Stk. 5. Miljgministeren kan lade en meddelelse efter stk. 3 om tilstedeveerelsen af et fortidsminde
tinglyse pa ejendommen.

§ 13. Pa fortidsminder og inden for en afstand af 2 m fra dem ma der ikke foretages
jordbehandling, gades eller plantes. Der ma heller ikke anvendes metaldetektor.

Beskyttelseslinier
§ 18. Der ma ikke foretages @ndring i tilstanden af arealet inden for 100 m fra fortidsminder, der
er beskyttet efter bestemmelserne i § 12. Der ma ikke etableres hegn, placeres campingvogne og
lignende.
Stk. 2. Forbudet i stk. 1 geelder ikke for
1) landbrugsmaessig drift bortset fra tilplantning,
2) gentilplantning af skovarealer, der ligger uden for det areal, der er navnt i § 13, og
beplantning i eksisterende haver og
3) seedvanlig hegning pa jordbrugsejendomme.
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Stk. 3. Stk. 1 geelder ikke for de typer af fortidsminder, der er navnt i kapitel 1, nr. 10, og i kapitel
3 i bilaget til loven.

Kapitel 6. Fredning

§ 33. Fredningsnavnet kan til varetagelse af de formal, der er nevnt i § 1, gennemfare fredning af
landarealer og ferske vande efter reglerne i dette kapitel.

Stk. 3. En fredningssag kan rejses af miljgministeren, amtsradet, kommunalbestyrelsen eller
Danmarks Naturfredningsforening.

Stk. 5. For det tab, som en fredning paferer en ejer, bruger eller indehaver af en anden rettighed
over en fredet ejendom, ydes der erstatning efter reglerne i § 39.

Bilag til lov om naturbeskyttelse

Kapitel 1: Fglgende fortidsmindetyper er omfattet af beskyttelsen i henhold til lovens § 12, hvis
de er synlige i terraenet:

. Haje, roser.

. Stengrave, dysser, jettestuer.

. Skibssetninger.

. Ubebyggede voldsteder og veerfter.

. Forsvarsanlag.

. @dekirkegarde.

Ruiner.

. Runesten, bautasten.

. Sten med helleristninger.

10. Kors, milepzle, vildtbanesten og lignende.

Fortidsminder, der er omfattet af kapitel 1, har beskyttelseslinje i henhold til lovens § 18, stk. 1,
bortset fra nr. 10. Kors, milepale, vildtbanesten og lignende.

Kapitel 2: Fglgende fortidsmindetyper er kun omfattet af beskyttelsen i henhold til lovens § 12,
nar ejeren har modtaget meddelelse om deres tilstedeverelse:

. Mglleanlzg.

. Deamninger.

. Bro- og vejanlag.

. Stenvolde, stenraekker.

. Bebyggede voldsteder og veerfter.

. Helligkilder.

. Kanaler.

. Anlag ved eller i sger, der og moser.

. Bopladser.

Fortidsminder, der er omfattet af kapitel 2, har beskyttelseslinje i henhold til lovens § 18, stk. 1.
Kapitel 3: Fglgende fortidsmindetyper er kun omfattet af beskyttelsen i henhold til lovens § 12,
nar ejeren har modtaget meddelelse om deres tilstedeverelse:

1. Fortidsminder omfattet af kapitel 1, som ikke er synlige i terraenet.

2. Sten og treeer, hvortil der er knyttet folketro, historisk overlevering eller kulturhistorisk
tradition.

3. Krigergrave.

4. Mindesmerker.

5. Sten- og jorddiger.

6. Agerspor.

7. Fangstgruber.

8. Sten- og grenkast.

Fortidsminder, der er omfattet af kapitel 3, har ikke beskyttelseslinje i henhold til lovens § 18, stk.
1, jf. 8 18, stk. 3.
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